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Overklagande av bygglovsbeslut

1 Overklagat beslut

Bygg-, miljo- och hilsoskyddsnamndens i Vairmdo kommuns delegationsbeslut den 29 juni 2021 i drende
BYGG.2018.5623 att i efterhand bevilja bygglov for en ca 50 meter lang flytbrygga avsedd for kommunal
gasthamnsverksamhet uppford av kommunstyrelsen i Varmdo kommun pé den samfillda fastigheten Moja-
Langvik S:3 1 Vairmd6 kommun.

Av handlingarna i drendet framgar inte néar exakt nar ansékan gavs in till nimnden eftersom
ansokningshandlingarna ar ofullstindiga, men utifrdn ndmndens aktbilageforteckning forefaller ansékan ha
givits in till nimnden den 9 mars 2021.

2 Yrkande
I forsta hand yrkas att Lansstyrelsen upphaver det 6verklagade beslutet.

I andra hand yrkas att Linsstyrelsen undanrdjer beslutet och visar drendet ater till nimnden for erforderlig
handliggning i enlighet med de obligatoriska formkraven i plan- och bygglagen (2010:900), PBL, och i
forvaltningslagen (2017:900).
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3 Grunder

Sokanden av det aktuella bygglovet (Erik Pettersson) dr inte densamma som fastighetségarna (som genom
féreningsforvaltning representeras av Moja-Langvik Samfillighetsforening). Bygglovsansdkan inkom i mars
2021. Vid den tidpunkten var Erik Pettersson inte behorig att rattshandla i samfallighetsféreningens namn
eftersom Linsstyrelsen slagit fast, ca tvd veckor fore det Gverklagade bygglovsbeslutet meddelades, att
foreningen inte haft nagon behdrig foretridare sedan &tminstone ar 2019. Nimnden har brustit i sin
myndighetsutovning genom att 1dta en obehorig person réttshandla i samfallighetsforeningens namn och
dédrigenom adra foreningen kostnader i strid med forvaltningsrittsliga regler om krav pa fullmakt nir
behorigheten att rattshandla i annans namn med fog kan ifrigasittas.

Namnden har brustit i sin utredningsskyldighet enligt 23 § forvaltningslagen.
Namnden har underldtit att inhdmta yttrande frén fastighetségarna pa sitt som kravs enligt 9 kap. 26 § PBL.

Némnden har underldtit att inhdmta yttrande frdn berdrda fiskerdttsinnehavare pa sitt som krivs enligt
9 kap. 25 § PBL.

Niamnden har underlatit att inhdmta yttrade fran sakkunnig vid kommunens Kulturenheten i syfte att utreda
gasthamnsverksamhetens forenlighet med kraven i PBL och miljébalken att bevara de kulturhistoriska
virdena for omradet som &ar utpekat som riksintresse for kulturmiljéovarden och dven lokalt
kulturmiljéomréde.

Néamnden har beslutat godkdnna betydligt fler atgdrder &n de dtgérder som kommunicerades till sakdgare
under handldaggningen. Sakiagarna har darfor inte beretts mojlighet att kunnat yttra sig rérande samtliga de
dtgiarder som namnden beslutat godkénna.

Namnden har beslutat om omedelbar verkstallighet i strid med undantagsregeln i 9 kap. 42 a § andra stycket
PBL.

Klagande ar saklegitimerade.

4 Utveckling av talan
4.1 Bakgrund till den obehoriga bygglovsansokan

I korthet handlar det aktuella drendet om att Virmdo kommun har ianspraktagit samfilld mark utan tillatelse
fran fastighetsagarna och uppfort en stor kommunal gisthamnsanldaggning pa fastigheten. Det nu 6verklagade
bygglovet ir en del i kommunens forsok att i efterhand rattfardiga sitt agerande som varken haft bygglov eller
startbesked innan byggnationerna péborjades, eller tilldtelse av markégare.

Bakgrunden till det aktuella bygglovsirendet ar att politikerna i Virmdoé kommun de senaste aren har drivit
ett projekt kallat "Seastop” som gatt ut pa att kommunen byggt 12 stycken stora kommunala gasthamnar pé
olika platser i Stockholms skiirgard. Det var tankt att finansieringen for projektet till storsta skulle komma fran
EU-organet Interreg Baltic, som i avtal uppstéllt en rad villkor for finansieringen, bl.a. rérande utformning och
driften av gisthamnarna. En av de fundamentala finansieringsvillkoren var att byggnationerna inte far strida
mot svensk lagstiftning, daribland plan- och byggreglerna. I finansieringsvillkoren finns preciserat att
kommunen #r ansvarig for att sikerstilla och kvalitetssékra att erforderliga bygglov och dispenser inhédmtas
och gors tillgingliga for EU att kunna verifiera att finansieringsvillkoren uppfylits.

For att kunna bygga stora giisthamnar behovde kommunen emellertid skaffa sig tillgdng till limplig mark att
exploatera i projektet. Nigon sédan limplig mark dgde dock inte kommunen som stilldes infér utmaningen
att hitta lamplig mark pa annat sitt. Givet den begrénsade tillgangen pa sjotomter i Stockholms skérgird och
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det hoga priset pad siddana fastigheter, har kommunen i sitt sokande p& lamplig mark fitt uppvakta
entreprendrer och markigare pa 6arna och fragat om de vederlagsfritt kunnat tinka sig att driva gisthamn och
upplata mark for kommunala giasthamnar under en period om 10 ar. Ett av villkoren i avtalet ar att den som
kommunen skriver avtal med ej fir géra négon nettovinst pd hamnen, enbart ta ut avgifter for att ticka
kostnaderna, verksamheten bygger alltsa pa en sjilvkostnadsprincip.

Att 16sa markfragan visade sig emellertid vara betydligt mer utmanande och juridiskt komplex én vad
kommunen forst trodde. Projektet har darfor forsenats kraftigt vilket inneburit att EU-finansieringen riskerat
att utebli eftersom EU hade villkorat finansiering av att byggnationerna slutférts innan projektet och
finansieringsmojligheten formellt avslutades den 31 december 2020 efter att ha pagatt i tre ar.

For att projektledningen vid kommunstyrelsen ska ha mgjlighet att uppfora brygganliggningen har
kommunstyrelsen haft ett mycket intimt samarbete med kommunens byggnadsndmnd. Till exempel
genomforde byggnadsnamnden ett tekniskt samrdd utan att byggherren nirvarande (kommunens
tjinstemannen Mats Orblom). Detta kan endast tolkas som att nimnden iklidde sig dven denna roll vid
samradet, se Bilaga A. Byggnadsnimnden har alltsd varit en nddviandig mdjliggorare for kommunens
samfillda agerande och byggnadsnamnden har inte uppritthallit sin roll som oberoende myndighet under
lagarna i relation till kommunstyrelsen.

For den aktuella flytbryggan (som ibland bendmns den yttre bryggan” eftersom det finns tvé seastop-bryggor
i Langvik) meddelade byggnadsndamnden lov redan den 22 november 2018 (i samma drende med samma
diarienummer) (hirefter bendmnt “det forsta lovet”, men eftersom bryggan hindrade Waxholmsbolaget fran
att anlopa Langvik som stillde in trafiken, flyttade kommunen bryggan utan att soka nytt bygglov. Det ar av
denna anledning som det nu aktuella bygglovet har handlagts och beslutats och som alltsa ar foremal for detta
overklagande.

Efter tillsynsanmalan som uppmirksammade att den nya bryggplaceringen saknade bygglov, startbesked och
dessutom tagits i bruk utan slutbesked, kom kommunens byggnadsnamnd fram till att byggsanktionsavgifter
skulle riktas mot kommunstyrelsen.

Det ir alltsd kommunen som &r den verkliga byggherren, vilket bl.a. framgar av att:

e det ar kommunen som sokte bygglovet och betalat "det forsta lovets” handlaggningsavgift, Bilaga B
och exempel pa avgiftsbetalning i Bilaga C

e det ir kommunen som upphandlat brygganldggningen genom en offentlig upphandling

e och bekostat dessa genom att betala fakturorna fran leverantéren Svenska pontonhamnar, se exempel
pa faktura i Bilaga D

e det ir kommunen som har instruerat leverantéren Svenska pontonhamnar att lagga ut flytbryggorna,
Bilaga E

e byggnadsnimnden har i tillsynsarende ansett att det ar kommunstyrelsen som ska sanktioneras for
att ha uppfort de aktuella byggnationerna utan erforderligt lov, startbesked eller slutbesked, Bilaga F,

i detta mirkliga Arende sattes byggsanktionsavgiften ned till o kr ndr kommunen stod infér att botfalla
sig sjalv i detta prestigeprojekt.

Efter tillsynsanmilan har kommunen alltsi redan konstaterat att seastopprojektet i Langvik inte varit forenligt
med reglerna i PBL.
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Utover sjélva bryggpontonerna har kommunen éven genomfort otillitna direktupphandlingar avseende en rad
andra byggentreprenader inom ramen for Seastop-projektet i strid med upphandlingsregelverket och
kommunen utreds darfor just nu av Tillvaxtverket for brott mot finansieringsavtalet med EU.

Kommunen har fér den andra Seastop-anlaggningen i Langvik (ibland benimnd den “inre bryggan”) dven dir
brutit mot byggreglerna, bl.a. genom att inkrdkta pa ett viktigt servitut avseende en nédvindig muddrad
inseglingsranna, och kommunen har dirfér kommit fram till att man ska dra tillbaka ansékan omfinansiering
frin EU for denna inre brygga” eftersom ett av finansieringsvillkoren ir att kommunens byggnationer inte
strider mot svensk lag dér alltsd PBL innefattas. Under handliggningen av bygglovet for den inre bryggan
struntade byggnadsndmnden &ven i att lata de narmaste grannarna yttra sig 6ver lovet. Av denna anledning
beslutade Mark- och Miljédomstolen vid Svea hovritt nyligen att terstilla en av grannarnas forsuttna tid att
overklaga bygglovet for den “inre bryggan”, Bilaga G. Overklagandet avseende bygglov for den “inre” bryggan
handldggs just nu av Lansstyrelsen med diarienummer 39523-2021.

Aven om syftet med Seastop-projektet vid forsta anblick kan te sig lovvirt har dessvirre projektets komplexitet
och ohéllbara tidsplan lett till att kommunen pa ett narmast desperat sitt har kringgétt de flesta regler som
aktualiseras i samband med de aktuella byggnationerna i LAngvik.

Den allvarligaste Gvertrampet som kommunstyrelsen har begitt i samarbete med byggnadsnimnden
aktualiseras dock i nu aktuellt drende.

Kommunstyrelsen har, i samverkan med byggnadsnamnden, 6vertritt den grundlagsskyddade #iganderitten
genom att helt sonika iansprékta den samfillda fastigheten Mdja-Langvik S:3 som vi dger del av, och uppfort

de lovpliktiga byggnationerna utan tillitelse frin oss markagare.

For att komma &t Moja-Lingvik S:3 har kommunstyrelsen och byggnadsnimnden upprittat en rad
skenhandlingar, bl.a. har kommunstyrelsen ingétt avtal om upplatelse av samfélligheten med mgjabon Erik
Pettersson som pastatt sig vara behorig att rattshandla i féreningens namn, trots att det fér alla utomstiende
har varit uppenbart att Pettersson inte ar behorig att féretrada oss markiagare under tidsperioden nar detta har
varit aktuellt. Uppseendevickande nog ar Pettersson inte ens sjélv deldgare av samfilligheten. Kommunen har
aven genomfort en egen analys/utlitande om Pettersson var behorig att foretriada foreningen, analys
konstaterar att sd dr fallen, men analysen innehéller ingen hédnvisning till nigon laglig grund for detta enligt
svensk associationsritt. Med andra ord ér det enbart tjinsteménnens egna tyckande utan stod i lag.

Vad giller byggnadsndmndens agerande i det nu aktuella drendet har naimnden tillatit Pettersson att limna in
och anhéngiggora den aktuella bygglovsansokan i markégarnas namn och byggnadsnamnden har dirmed gjort
sig skyldig till felaktig myndighetsutovning som bl.a. kan &samka markdgarna ekonomisk skada eftersom det
overklagade beslutet aldgger markagarna genom foreningen att betala de avgifter som ndmnden fakturerar for
handlaggningen av bygglovsansokan, trots att ndmnden i ett mycket tidigt skede informerades om att
Pettersson inte var behorig att foretrada markagarna.

Vid det har laget ar det alltsd vildokumenterat att kommunen begatt en lang rad 6vertramp inom ramen for
seastop-projektet. Detta har vidgatts av bdde kommunstyrelseordféranden Deshira Flankor® och
kommundirektoren Cecilia Lejon?, se fotnoterna for nagra referenser. Eftersom kommunen lagt stor prestige i
projektet och stir infér den mycket patagliga risken att mista politiskt fortroende hos allménheten efter

1 http://www.skargarden.se/massiv-kritik-mot-seastop-projekt/

27— Man gick for lingt i kommunens ansvarstagande. Istdllet for att ldta operatérerna sjilva driva projekten, gjorde
man jobbet mer eller mindre dt dem. Det har funnits felaktigheter som dr otroligt anmdrkningsvéirda. Det var ett
komplext projekt och med facit i hand kan man fundera pd om det var vdrt att gd in i sd hdr stora projekt, Gven om det
ocksd skapat mdéjligheter for skdrgdrden. I grunden fanns ett gott syfte, siger Deshira Flankor.”
http://www.skargarden.se/varmdo-utreder-seastop-projekt/
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omfattande medierapportering och dven stéir infor den hogst patagliga risken att mista finansieringen fran EU
viagrar dock kommunen att medge det faktum att den nu aktuella bryggan uppférts pA mark som kommunen
inte har ritt att forfoga 6ver och att det nu 6verklagade bygglovet har sokts i markidgarnas namn trots att
Pettersson inte har nagon ritt att representera markiagarna.

Byggnationerna uppfordes redan dr 2019, det vill sdga néstan tre &r sedan, men under denna, samt féregéende,
period har ingen drsstimma inom Moja-Langvik samfillighetsforening genomforts. Foreningen forvaltas just
nu av en syssloman fran Linsstyrelsen som avser att kalla till stimma i augusti eller september 2021. Det finns
darfor ett inplanerat tillfalle i nartid d& foreningen kommer att diskutera Seastop-projektet dven detta bygglov.
Foreningen har aldrig tidigare haft detta projekt eller bygglov uppe for diskussion medlemmarna sinsemellan.
Det ér dérav logiskt for foreningen att bygglovets handlaggning pa inget sitt kan rendera ett bygglovsbeslut
innan det att detta mote har genomforts och en behorig styrelse har utsetts som skulle kunna bekrifta att
foreningen star bakom ansokan. Pettersson som limnat in ansokan har dock inte ritt till det vilket framgar
direkt av Liansstyrelsens sysslomansbeslut. Daremot har kommunen mycket att vinna pé att detta bygglov
fardigstalls nu vilket forklarar varfor handlaggningen inte har gatt ritt till och ar behiftad med sddana formella
brister att det méste upphévas av Lansstyrelsen.

For att mojliggora kommunens exploatering av Langvik har byggnadsndmnden i det 6verklagade beslutet
struntat i en l&ng rad av PBL:s handlaggningsregler. Namndens handlaggning har déarfor varit behiaftad med
sé allvarliga fel att det 6verklagade beslutet ska upphavas av Lansstyrelsen. Grunderna for detta utvecklas i

foljande kapitel.
4.2 Om den samfillda fastigheten Mdoja-Langvik S:3 och samfillighetsforeningen som
forvaltar S:3

Den samfillda fastigheten M6ja-Langvik S:3 utgor en udde med slita klippor beldgen mitt i Langviks by pa 6n
Moja i Vairmdo kommun. Fastigheten har sedan urminnes tider utgjort en obebyggd gemensam mark som 5
byborna nyttjat for att lasta och lossa sina batar. Pa den 6stra delen av marken (till vinster i bild nedan) finns
en naturlig sjosittningsplats som byborna under mycket ldng tid nyttjat for att ta upp och sjositta bétar. =
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S:3 dgs gemensamt av ca 160 personer pa norra Moja. Eftersom fastigheten i princip bestér av obebyggd mark
har det historiskt aldrig kravts att deligarna engagerat sig i ndgon organiserad forvaltning eftersom det inte
funnits nigot att aktivt forvalta — en klippig udde i skargérden kréver i princip ingen skotsel.

I realiteten fick darfor samfallighetslagens tillkomst p& 1970-talet inte ndgon praktisk betydelse for
forvaltningen av S:3. I formell mening (dvs. enligt samfillighetslagen (1973:1150), SFL) har dock S:3 varit
“delagarforvaltad” vilket inneburit att samtliga deldgare beslutat gemensamt om fastighetens forvaltning.

Ar 2013 byttes dock férvaltningsform fran deligarforvaltning till foreningsforvaltning.

I Langvik finns ytterligare en gemensam klippudde bendmnd S:2 dar delagarkretsen i allt viisentligt ar
densamma som for S:3.

I borjan pad 2010-talet uppstod en tvist rorande ett hus pad ofri grund som var uppfort pd byns andra
gemensamma mark S:2. Denna tvist ledde till att en deldgare begirde att lantmiteriet, med stod av
samfillighetslagen, skulle bilda en forening som kunde foretrada deldgarna i tvisten. I den forrattning som
lantmateriet sedermera genomforde &r 2013 bildade lantmateriet en samféllighetsférening som skulle forvalta
bade S:3 och S:2, trots att tvisten bara rorde S:2. Foreningen kom att bendmnas Moja-Langvik
samfallighetsférening.

Ar 2013 6vergick dirmed S:3 till att, i samfillighetslagens mening, forvaltas genom “féreningsforvaltning”. I
verkligheten fanns dock inget behov av nagon forening for att forvalta S:3 och att S:3 kom att forvaltas genom
en forening var helt obehovligt och enbart en foljd av lantmaéteriets agerande i forhéllande till S:2 dar
lantmiiteriet valde att aven inordna S:3 under foreningsférvaltning, trots att det alltsa inte fanns nigot behov
av det.

Hur som helst, r 2013 holls ett konstituerande arsméte i foreningen och stadgarna faststélldes.
Av stadgarna framgar bl.a. f6ljande:

e Andamil
o De samfillda fastigheterna ska forvaltas i enlighet med dess &ndamal (§ 3)
o Fastigheten M6ja-Langvik S:2 har &ndamaélet sjobodplats (8§ 3)
o Fastigheten Mgja-Langvik S:3 har &ndamadlet lastageplats (§ 3)

e Foreningsstimma

Ordinarie stimma ska héllas under maj manad (§ 12)

Senast 30 dagar fore sammantréadet ska styrelsen kalla till stimma (§ 13)

(]
o Kallelse ska ske genom anslag pa anslagstavla och e-post (§ 13)
o Styrelsen ska tillse att andra meddelanden kommer till medlemmarnas kinnedom genom e-

post (§ 13)
o Vid omrostning pa stimma ska till protokollet antecknas de omsténdigheter angéende

rostritt, andelstal, ombud mm som har betydelse for bedomandet av rostresultatet (§ 17)
e Styrelsen
o Styrelsen viljs av medlemmarna vid ordinarie foreningsstimma (§ 6)
o Mandattiden for styrelseledamot ar 2 ar (§ 6)
o Stadgarnainnehaller inga regler om firmateckningsritt. Detta innebér att hela styrelsen méste
foretrada foreningen gemensamt och skriva under handlingar tillsammans. Annars &r

handlingen inte giltig.
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Efter det att tvisten pa S:2 10st sig redan ar 2014 och S:3 i realiteten inte fordrade nigon sirskild férvaltning
somnade féreningen in.

Efter det konstituerande drsmétet 2013, har dérefter inga giltiga drsméten enligt stadgarna genomforts pa
vilka medlemmarna har triffats for att beslutat om samfillighetens angeligenheter. Medlemmarna har dirfor
inte heller utsett ndgon ny styrelse efter det att den initiala styrelsens mandat lopte ut. Enligt stadgarna ir
mandattiden tva ar, se § 6.

Sammanfattningsvis har det alltsd inte genomfort nagot stadgeenligt &rsméte i maj manad under &ren 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, 2020 eller 2021. Det har inte heller kallats till ndgot mdte genom e-post pa det sitt
som stadgarna foreskriver. Som medlemmar i foreningen har det for oss statt klart att foreningen saknar en
beslutsfor styrelse och négon behorig att representera foreningen

D4 detta bygglov i samband med Seastop projektet inte gor det mojligt att foreningen fortsitter utan beslutsfor
styrelse gjordes en ansokan till Lansstyrelsen om att utse en syssloman. Lansstyrelsen beslutade den 15 juni
2021 att med stod av 33 § samfillighetforeningslagen (1973:1150) tvAngsforvalta samfillighetsforeningen
genom att utse en syssloman att ensam agera styrelse och foretrida foreningen, Bilaga H. Enligt Lansstyrelsens
sysslomansbeslut har féreningen inte haft ndgot behorig foretridare sedan Atminstone &r 2019.
Byggnadsnamnden har alltsd Iatit Pettersson réttshandla i féreningens namn, trots vetskap om Linsstyrelsens
sysslomansbeslut som anger att Pettersson inte har ngon sddan ritt. P4 grund av sysslomansbeslutet har det
alltsd statt helt klart for nimnden under handldggningen att sokanden inte representerar markigarna.
Namnden har dock bortsett frdn detta, vilket har medfért att en rad formella fel i nimndens handliggning.
Dessa fel ar sa allvarliga att det 6verklagade bygglovsbeslutet ska upphavas.

4.3 Rattsliga utgangspunkter

Langvik omfattas inte av ndgon detaljplan. Linsstyrelsen har dock bedomt att Langvik utgor ett riksintresse
vilket medfor ett sarskilt skydd for den aktuella kulturmiljon. Vairmdoé kommun har bedémt att Langvik
tillhor ett lokalt kulturmiljoomréde vilket utgor ytterligare skydd for kulturmiljon. Kommunen har aven
foreslagit att kulturmiljon i Langvik ska skyddas med sarskilda omradesbestimmelser som dock dnnu inte
har beslutats.

Enligt 9 kap. 31 § PBL ska bygglov ges for en atgird utanfor ett omrade med detaljplan, om atgarden uppfyller
de krav som foljer av 2 kap. och 8 kap. 1 §, 2 § forsta stycket, 3, 6, 7, 9—11 88, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18
§§ i de delar som inte har provats i omradesbestimmelser.

Det ar emellertid inte tillrackligt att en lovsokt atgiard kan tinkas uppfylla de materiella kraven i 9 kap. 31 §
PBL. Byggnadsnamndens handliggning av bygglovsansokan maste dven folja PBL:s formkrav. Dessa formkrav
ar av fundamental vikt i bygglovsprocessen och syftar till att sikerstilla rattssikerheten for andra édn s6kanden,
exempelvis markagaren, grannar och andra sakagare.

I det fall byggnadsnimndens handliggning ar behiftad med allvarliga formella fel som kan ha péverkat
utgdngen i drendet ska det Overklagade bygglovsbeslutet upphivas. Detta foljer av Mark- och
miljoéverdomstolens rittspraxis och framgar bl.a. av foljande avgoranden:

Av Mark- och miljééverdomstolens dom den 22 december 2014 i mal nr P 8071-14 framgér bl.a. féljande:

“Enligt 9 kap. 25 § forsta stycket PBL, ska berorda sakdgare underrdttas om bygglovsansékan
och ges tillfille att yttra sig. Det dr i mdlet klarlagt att samfilligheten Y, som grdnsar till
fastigheten X pd vilken bygglov sékts, i aktuellt bygglovsdrende inte underrdittats och fétt tillfdlle
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att yttra sig. Mark- och miljéoverdomstolen bedémer att samfilligheten dir berérd sakdgare och
mdlet ska ddrfor dterforvisas till ndmnden for handldaggning i enlighet med ovan angivet
lagrum.”

Av Mark- och miljééverdomstolens dom den 15 juni 2016 i mal nr P 1240-16 framgér bl.a. foljande:

"Av utredningen i mdlet framgdr att ndgon underrdittelse inte har skickats till alla kéinda
sakdgare. Enligt Mark- och miljééverdomstolen utgor detta ett sddant allvarligt formellt fel i
handliggningen att underinstansernas avgéranden ska upphdvas och mdlet Gterforvisas till
ndmnden for fortsatt handldggning.”

Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt har i dom den 16 mars 2018 i mal nr P 2179-17 hinvisat till de
tva ovan namnda prejudikaten och konstaterat att:

“Underldtenhet att héra sakdgare betraktas ofta som ett sd allvarligt formellt fel att det vid
overklagande foranleder att det dverklagade beslutet upphdivs (se Mark- och miljooverdomstolens
avgérande den 15 juni 2016 1 mdl nr P 1240-16 samt Didon m.fl. Plan- och bygglagen m.m., [30
Jjanuari 2018, Zeteo], kommentaren till 9 kap. 25 § forsta stycket).”

Av rattspraxis framgar det siledes mycket tydligt att nimndens underlatenhet att 13ta andra #n sékanden
komma till tals under handliggningen utgor ett allvarligt formfel som medfor att ett 6verklagat bygglovsbeslut
ska undanrdgjas och drendet aterforvisas till namnden for att, i enlighet med instansordningsprincipen, ritta
de handlaggningsfel som begétts vid forsta instans.

Det huvudsakliga handlaggningsfelet i det nu aktuella drendet ar att flertalet sakagare, daribland markigarna,
inte har fatt ndgon mdojlighet att yttra sig 6ver bygglovsansokan pa det satt som krévs enligt 9 kap. 26 § PBL
och g kap. 25 § PBL. Detta utvecklas i det foljande.

4.4 Niamnden har brustit i sin myndighetsutovning genom att lata en obehorig
privatperson agera i samfillighetsforeningens namn

Namnden har underlétit att utreda och sikerstilla att den privatperson som anhéngiggjort bygglovsiarendet
och uppgett sig ha ritt att foretrada samfillighetsforeningen som forvaltar den aktuella fastigheten verkligen
har ratt att gora det vilket strider mot allmdnna fOrvaltningsrattsliga principer, 15 § forvaltningslagen
(2017:900), 49 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) samt mot ndmndens utredningsskyldighet enligt 23 §
forvaltningslagen.

Av forarbetena till forvaltningslagen framgar foljande:

“Om ett drende dr av stor betydelse for den enskilde, maste en myndighet kunna begdra en
bekrdftelse pd att den som séiger sig foretrdda huvudmannen verkligen gor det. Aven i andra fall
kan det vara ldmpligt att myndigheten begdr in en fullmakt. SG kan vara fallet om behérigheten
med fog kan ifrdgasdttas eller om den dr oklar pd ndgot annat sdtt, t.ex. ndr det gdller
omfattningen och i frdga om eventuella begrdnsningar.” prop. 2016/17:180, s. 92.

For tydlighetens skull avser denna grund av 6verklagandet inte en privatpersons mdjlighet att soka ett
offentligrittsliga lov for &tgard pad annans fastighet (som fir genomféras forst efter fastighetségarens
civilrittsliga godkiinnande), utan denna grund avser att nimnden tilldtit, och uppmuntrat, en privatperson att
obehérigen upptrida i markigarnas/foreningens namn (inte i sitt eget namn) vilket har skadat
foreningen och deléigarna, bl.a. genom att féreningen behover lidgga tid pé att utreda detta drende och belastas
av dess kostnader. Problematiken ir allts4 inte en friga om huruvida s6kanden kan forfoga 6ver den fastighet
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som ansokan avser, utan att sékanden har pastatt sig foretrdda en juridisk person utan att sékanden har varigt
behorig att gora detta.

Den privatperson som limnat in bygglovsansokan i féreningens namn, har inte varit behérig att foretrida
och binda foreningen. Enligt Lansstyrelsens sysslomansbeslut har foreningen inte haft ndgot behorig
foretradare sedan dtminstone dr 2019. Av handlingarna i drendet framgdr inte nér exakt nir ansékan gavs in
till nimnden eftersom ans6kningshandlingarna ar ofullstindiga, men utifrén namndens aktbilageforteckning
forefaller ansokan ha givits in till nimnden den 9 mars 2021, dvs klart efter 2019.

Némndens underldtenhet att sékerstilla att den pastidda foretriadare for foreningen verkligen var behorig ar
sdrskilt allvarlig i ljuset av att:

1.

2.

Nimndens ansékningsformulir for bygglov uttryckligen kraver att juridiska personer ger in ett
registreringsbevis eller annan behérighetshandling som visar vem som ér behérig att rittshandla i den
juridiska personens namn. Den pastddda foretriadaren har emellertid underlétit att ge in sidan
behorighetshandling. Till f6ljd hérav borde ndmnden ha forelagt sokanden att komplettera sin
ansokan med en behorighetshandling, sarskilt eftersom niamnden har en skyldighet enligt 23 §
forvaltningslagen (2017:900) att se till att drendet ar tillrackligt utrett och aven att begira
kompletteringar om nagon omstindighet ar oklar. Namnden har dven i ett protokollfért mote
(handling 2359949 till BYGG.2018.5623 datum 2021-03-02) till detta drende forsakrat klagande att
namnden skall utfora forstarkt kontroll av behorigheter i drendet efter de oklarheter som fanns i “det
forsta lovet”, se nedan urklipp ur protokollet.

P& métet kunde det bekriftas genom sokning 1 kommumens databas att dven for detta
drende har ej registerutdrag inhémtat for att verifiera att det 4r sékande #r de som har
skickat handlingarna. Aven att den praxis att vid féreningar utéver registerutdrag dven
inhdmta bevis 1 form att protokoll fran arsmdéten for att verifiera att det finns en radighet
1 att foreningen ansdker om atgérden hade inte skett. Namnden informerades om att en
utredning pagar om de pa bygglovet angivna representanterna for byggherren var
behoriga. Namnden kommer utfora forstarkt kontroll av att verifiera behérigheter av
representanter i den fortsatta behandlingen av drendet.

Fragan om bygglov till den stora brygganlaggningen for allménheten ar av synnerligen stor betydelse
for fastighetens #dgare eftersom den lovpliktiga dtgidrden avser en omfattande exploatering av en
tidigare orord skiargardsfastighet, i annat syfte an andamalet f6r marken. Till fo6ljd hiarav ar det sérskilt
pékallat att obehoriga inte tillats rittshandla i ndgon annans namn.

Under nimndens handliggning av bygglovsansokan, ca tva veckor innan nimnden meddelade det nu
overklagade bygglovsbeslutet, beslutade Lansstyrelsen med st6d av 33 § samfillighetforeningslagen
(1973:1150) att tvAngsforvalta samfillighetsforeningen genom att utse en syssloman att ensam agera
styrelse och foretrdda foreningen, Bilaga H. Ndimnden informerades omedelbart om Lénsstyrelsens
beslut vilket nimnde dven bekriaftade att de forstatt inneborden att Pettersson inte foretrader
foreningen, Bilaga I. Av Lansstyrelsens beslut framgir att foreningen inte haft nigon behorig
foretradare sedan atminstone &r 2019. Detta innebar att samtliga rattshandlingar som privatpersonen
har gjort i foreningens namn gentemot namnden har varit helt utan behorighet (falsus procurator).
Till f6ljd av Liansstyrelsens beslut som slog fast att personen varit obehorig flera &r bakat i tiden borde
namnden skrivit av arendet frn vidare handldaggning.

Trots Léansstyrelsens beslut att lita en syssloman ensam foretrida samfillighetsforeningen har
namnden fortsatt att 1ata den obehoriga personen foretrada foreningen vilket bl.a. framgar av att det
overklagade bygglovsbeslutet har skickats till den obehdriga personen, inte till sysslomannen. Samt
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nyttjat sent inkomna nyckelhandlingar insanda av personen, s som nybyggnationskartan. NAmnden
har dirfor uppsétligen trotsat Lansstyrelsens beslut om vem som har ritt att foretriida féreningen.

5. Den pastddda foretradaren har alltsd handlat i féreningens namn, inte i sitt eget namn. Till f5ljd av
Lansstyrelsens beslut adr den pastddda, men felaktiga, foretriadaren inte behérig att foretrida
foreningen i denna besvarsprocess vid Lansstyrelsen.

6. Nimndens myndighetsutévning har varit felaktig och forsumlig och orsakat klagande skada genom att
tvingas fora process mot ett uppenbart felaktigt myndighetsbeslut utan majlighet att fa ersittning for
rittegdngskostnader eftersom mdjligheten att fa sidana kostnader ersatta av en forlorande motpart
inte finns avseende besvar 6ver bygglovsdrenden.

7. Namndens felaktiga och férsumliga myndighetsutévning har ocksd skadat foreningen genom att
namnden till f5ljd av det anhangiggjorda arendet har beslutat att féreningen (inte privatpersonen) ska
betala en avgift om 36 914 kronor fér handldggningen av bygglovsansokan som féreningen aldrig har
ansokt om.

Trots att Lansstyrelsen redan den 15 juni 2021 beslutade att tvangsforvalta foreningen och lita en syssloman
utgora ensam styrelse enligt samféllighetslagen och trots att bygglovshandlaggaren personligen fick en kopia
av beslutet samma dag, si har bygglovshandlaggaren den 29 juni 2021 skickat beslutet hem till Erik Pettersson
(se bild nedan), trots att han alltsa inte fick foretrada foreningen och trots att bygglovshandlaggaren kinde till
detta.

Y

VARMDO kommun

2021-06-29 BYGG.2018.5623

:‘:‘l:kdci Skoldbefg

Mikae| Skoldberg@v:
->Koldberg@varmdo.
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Langviks Samfallighetsforening
Erik Pettersson

Langviksnas

13043 Mdbja

Detta kan inte forklaras pd ndgot annat sidtt dn att byggnadsndmnden aktivt trotsat Léansstyrelsens
sysslomansbeslut. Om bygglovsbeslutet 6ver huvud taget skulle ha skickats till nadgon (vilket vi inte anser,
eftersom dArendet borde ha skrivits av), s skulle beslutet skickats till sysslomannen eftersom denne ensam
utgjorde foreningens styrelse vid tidpunkten for beslutet. Byggnadsnimnden har alltsé inte bara forhallit sig
passiv i forhallande till det faktum att Petterssons saknade behdrighet, utan nimnden har aktivt kringgatt
Lansstyrelsens beslut.

For att byggnationerna som omfattas av det aktuella beslutet ska f& tas i bruk krdvs slutbesked enligt
10 kap. 4 § PBL. For att nimnden ska kunna limna slutbesked krivs dock att byggherren ger in en ling rad
handlingar till nimnden (se beslutet p. 2.c). Om nimnden med "byggherre” hir dsyftat Erik Pettersson s star
det emellertid klart att Pettersson inte fir ge in ndgra handlingar i féreningens namn eftersom sysslomannen
enligt Linsstyrelsens sysslomansbeslut ensam utgor styrelse. Om niamnden istéllet skulle tilldta att Pettersson
gav in dessa utestdende handlingar i eget namn skulle nimnden aktivt kringgd Lénsstyrelsens
sysslomansbeslut genom att under handlidggningen hiavda att Pettersson var behorig, men sen i samband med
slutbeskedet vidga att han faktiskt dr obehorig, men trots det tillita honom att ge in handlingar i eget namn i
ett drende som niamnden tidigare hivdade var anhéngiggjort av féreningen. Som framgar har nimndens
bristfilliga agerande lett till en 1ang rad problem som aldrig hade uppstitt om nimnden i enlighet med
grundliggande svenska rittsprinciper och nimndens egna ansokningsblankett hade tillsett att sokanden
verkligen hade ritt att foretrada foreningen.
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Det kan ocksd noteras att nimndens beslutsfattare varit noggrann med att i beslutet (s. 2.) framhélla att han
minsann dr behorig att fatta beslut fér nimndens riakning med stéd av kommunens delegationsordning, men
han har inte varit intresserad av att utreda och dokumentera om s6kanden, som har skt i nigon annans namn,
har rétt att lamna in ans6kan f6r annans riakning.

Slutsatsen av ovanstdende ar att nimnden allvarligt brustit i sin myndighetsutévning genom att lata en
obehdrig privatperson agera i samfillighetsforeningens namn. Namnden har ocksi aktivt bidragit till att
kringga de rattsliga effekterna av Lansstyrelsens sysslomansbeslut.

4.5 Niéimnden har underlatit att inhimta yttrande fran fastighetsiigaren

Sedan &r 2011 giller enligt 9 kap. 26 § PBL att en friga om bygglov inte fir avgoras utan att fastighetséigaren
har underrittats om allt som andra har tillfért arendet och fatt tillfalle att yttra sig 6ver det.

Tidigare innehdll PBL ingen uttrycklig skyldighet for ndmnden att ge fastighetsigaren kinnedom om
bygglovsansokan i de fall denne inte var sokande. Lagstiftaren ansdg detta ”vara en stor brist” (prop.
2009/10:170 s. 281) och inférde darfor den nuvarande kommuniceringsskyldigheten i 9 kap. 26 § PBL.

Till skillnad frdn den materiella prévningen av en bygglovsansokan, dir bedomningen gors utifran
lamplighetsbestimmelser med visst handlingsutrymme, har nidmnden inte nigon handlingsfrihet vid sitt
beslutsfattande nar det giller tillimpningen av handldggningsregler som g kap. 26 § PBL. Detta giller sirskilt
i ljuset av att dessa handliggningsregler syftar till att skydda rittssikerheten for andra, diribland
fastighetsdgarna.

Som har visats i foregdende avsnitt dr sokanden inte densamma som fastighetsagaren. Trots det har nimnden
i detta drende har underlatit att ge fastighetsédgarna (antingen deldagarna direkt eller via sysslomannen) nigon
majlighet att yttra sig 6ver bygglovsansokan pa det siatt som krivs enligt 9 kap. 26 § PBL.

Néamndens skulle alltsa ha vint sig direkt till den samféllda fastighetens deldgare, eller till den av Lansstyrelsen
utsedda sysslomannen som for narvarande utgor ensam styrelse for markagarnas samfallighetsforening.

Némnden har emellertid varken skickat brev till delagarna eller sysslomannen genom vilket markagaren fatt
ta del av vad andra har tillfért drendet och markigarna har inte heller givits ndgon skalig tid att verviga vad
handlingarna innehéller och inte heller ndgon méjlighet att formulera ett svar till nimnden.

Namndens utredning och handliggning ar darfor bristfillig och ndmnden har fattat beslut baserat pa en
ofullstandig utredning, trots att nimnden ként till, bdde genom pdpekande fran deldgare i ett tidigt skede samt
genom det faktum att foreningen tvangsforvaltas av en syssloman utsedd av Linsstyrelsen. Namndens
handldggningsfel har alltsd paverkat utgdngen i drendet eftersom nimnden inte vet vad fastighetsigaren har
for synpunkter pa den lovsokta atgirden. Att namnden saknar denna kidnnedom fir anses synnerligen
anmarkningsvirt i ljuset av den betydelse det har for fastighetsdgaren om kommunen etablerar en stor
gasthamn pé fastighetsigarens tidigare orérda mark.

Aven om det inte finns nigot subjektivt rekvisit i denna bestimmelse far det konstateras att det &r
dokumenterat att nimnden kinde till detta férhéllande langt innan beslutet meddelades. Underlatenheten att
hora fastighetsigarna har alltsd inte varit ett olyckligt forbiseende utan en uppsatlig vertradelse av
handlaggningsreglerna.

Slutsatsen av detta dr att naimnden har brustit i sin skyldighet att inhdmta fastighetségarens yttrande ver
bygglovsansdkan. Detta utgor ett allvarligt handlaggningsfel som innebir att det 6verklagade beslutet ska

undanrdjas.
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Det ar ocksd mycket uppseendevickande att namnden i sin beslutsmotivering gett uttryck for en direkt
osanning genom att ge sken av att sysslomannen, i egenskap av foreningens tillfilliga styrelse, pastas ha gett
uttryck for att markiagaren skulle ha yttrat sig 6ver handlingarna i drendet. Detta ar helt felaktigt. I
beslutsmotiveringen (s. 12) har namnden skrivit foljande:

"Det har inkommit synpunkter att [...] sokanden inte har rdtt att foretrdda foreningen [...]. Att
sokanden inte skulle ha rdtt att soka bygglovet bedomer ndmnden inte stimmer, foreningen har
fatt en utpekad syssloman som meddelat via e-post att ansékan om bygglov inte ¢ir felaktig och att
handlédggningen kan fortskrida. Ddrmed bedémer ndmnden att sokanden har haft ritt att séka for
foreningens rdkning.”

Den 24 juni 2021 skickade kommunstyrelsens projektledare for seastop-projektet, Linda Brostrém, ett mycket
informellt mail till sysslomannen som helt saknar den precision och formalia som &r forknippat med en saklig
och objektiv myndighetsutévning vilket kanske kan forklaras av att Brostrom inte ér en tjinsteman anstilld
vid byggnadsniamnden utan en inhyrd s.k. managementkonsult frén det privata foretaget Governo AB.

Brostrom upplyste sysslomannen om att "handldggningen [av Erik Petterssons bygglovsansékan vid
byggnadsnédmnden] har inte fortsatt efter att en syssloman utsdgs for att hantera samfilligheten.” se

Bilaga J.

Av de politiska och ekonomiska skil som beskrivits ovan var kommunstyrelsen dock synnerligen angelidgen att
den redan uppforda gisthamnsanléggningen, som saknade bade bygglov och tillatelse frin markigarna, skulle
fa ett bygglov. Brostrom frdgade dérfor sysslomannen den mycket allmént hdllna frigan om handliggningen
av bygglovsiarendet kunde fortsitta.

Den 28 juni 2021, dvs. en dag fore bygglovsbeslutet meddelades, svarade sysslomannen att "Eftersom det inte
finns ndgot beslut pd att ansokan om bygglov skulle vara ogiltigt sG kan handldggningen fortsdtta.” se

Bilaga J.

Dagen efter, den 29 juni 2021, meddelade nimnden det nu 6verklagade beslutet.

Utifrdn ovanstdende korta och allmint hallna mailkonversation mellan Brostrém, byggnadsnamndens
handlédggare och sysslomannen kan foljande konstateras.

Niamnden har i beslutsmotiveringen anfort att sysslomannen uppgett att “ansékan om bygglov inte dr
felaktig” vilket motsatsvis antyder att ansokan skulle vara korrekt. Detta ar felaktigt, sysslomannen har inte
gett uttryck for att ansokan ar korrekt eller skulle vara anhédngiggjord av en behorig foretridare for foreningen.

For det forsta har sysslomannen endast kort uppgett att “det inte finns ndgot beslut pd att ansékan om
bygglov skulle vara ogiltigt”. For en utomstéende ar det mycket oklart vad sysslomannen egentligen menar
med detta pastdende eftersom det inte finns ndgon mgjlighet att 6verklaga en anhéngiggjord ansékan om
bygglov. Det finns helt enkelt inte nigon sddan besvérsprocess. Det finns alltsd inte ndgon som har ritt att
overklaga en bygglovsansokan som inte slutligt avgjorts genom ett beslut. Detta dr en av grundpelarna i svensk
forvaltningsritt. Av 40 § forvaltningslagen framgar att beslut 6verklagas till allmén férvaltningsdomstol, men
en ansokan kan motsatsvis inte 6verklagas eftersom en ansékan inte ger uttryck for ndgon myndighetsutévning
som gar nigon enskild emot. Det dr dirfor uppenbart att sysslomannens uttalande inte ger uttryck for att
ansokan dr korrekt eller skulle vara anhiangiggjord av en behorig foretradare for foreningen.

Byggnadsnimndens handléggare har ménga érs erfarenhet frén tjinsten som bygglovshandliggare och han
kdnner givetvis till att en bygglovsansokan inte kan ogiltigférklaras av ndgon overinstans pa det satt som
sysslomannen ger uttryck for. Det ar darfor synnerligen anmiérkningsvért att namnden utnyttjat
sysslomannens missforstand eller forbiseende och felaktigt uppgett att sysslomannen "meddelat via e-post att
ansékan om bygglov inte dr felaktig”. Nagon sddan uppfattning har sysslomannen alltsé inte gett uttryck for
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och dven om han uttryckligen hade anvint de orden (vilket han alltsé inte har) borde namnden reagerat pa att
sysslomannens uttalande inte 6verensstimde med grundlidggande principer for svensk forvaltningsritt som
handlaggaren dagligen tillimpar och ar val fortrogen med.

For det andra uppgav sysslomannen endast kort att "handldggningen [kan] fortsditta”. Det ér inte klargjort
vad sysslomannen menar med detta, men sysslomannen har alltsé inte granskat nigra handlingar i drendet
eller detaljstuderat den aktuella ansékan eftersom sysslomannens mandat frén Linsstyrelsen ir begrinsat till
att sammankalla en behorig foreningsstimma, inte att ldgga tid, som debiteras foreningen, p att granska
utomstdendes bygglovsansokningar i storsta allmédnhet.

For det tredje framgér det tydligt av sysslomannens mail att sysslomannen 6ver huvud taget inte gett uttryck
for ndgon behorighetsbedomning eller gett nagot klart besked om huruvida Pettersson skulle ha varit behérig
att soka bygglov i foreningens namn. Detta ar rimligt eftersom det fér sysslomannen statt klart att Pettersson
var obehorig att soka lov i foreningens namn och dra pd foreningen kostnader for handliggningen.
Anledningen hérfor dr att det framgar mycket tydligt av Lansstyrelsens sysslomansbeslut att féreningen inte
haft nagon behérig foretradare sedan tminstone ar 2019.3

Néamnden har alltsd kint till att foreningen inte haft ndgon behorig foretradare sedan Atminstone ar 2019 som
kunnat soka lov i foreningens namn. Av handlingarna i drendet framgér det inte nér exakt nér ansdkan gavs in
till nimnden eftersom ansokningshandlingarna ér ofullstandiga, men utifrén ndmndens aktbilageforteckning
forefaller ansokan ha givits in till nAmnden den 9 mars 2021. Innan ndmnden meddelade det 6verklagade
beslutet har alltsd namnden informerats om att ansokan gavs under den period som foreningen saknade
behoriga foretridare.

Sammanfattningsvis stdr det klart att nimndens bedémning, dvs. "att sokanden [Erik Pettersson] har haft
rdtt att séka for foreningens rdkning” (var understrykning), helt saknar grund i ndmndens utredning.
Namndens bedomning motsags ocksa direkt av Lansstyrelsens sysslomansbeslut. Namndens agerande och
uppenbara trots mot Lénsstyrelsens sysslomansbeslut kan endast forstds i kontexten av att kommunen
misskott detta politiska prestigeprojekt under lang tid och nu stir infor den reella risken att mista
finansieringen frin EU och alla 6ppna och olosta fragestéllningar behover avslutas snabbt, dar avsaknaden av
bygglov dr en av dessa oldsta problem for seastop-projektets avslutande. dessa.

Efter en snabb kontrollfriga fran oss har sysslomannen ocksa bekréftat att han inte har gett nimnden beskedet
att Pettersson skulle ha varit behorig att anhingiggora den aktuella bygglovsanskan. Sysslomannen har
uppgett foljande:

*Jag har inte tagit stdllning 1 frdgan om det aktuella bygglovet har sékts av behorig foretrddare
for samfillighetsforeningen.” se Bilaga K.

3 Av Linsstyrelsens sysslomansbeslut, som nidmndens handldggare informerades om redan den 15 juni 2021, Bilaga H,

s. 4 f., framgér att foreningen inte haft ndgon behorig foretradare sedan ar 2019: "Det dr enligt Linsstyrelsens mening
utrett att ingen foreningsstdimma har genomforts i vart fall efter 2o17. Enligt 6 § i foreningens stadgar ska ny styrelse
viljas vid ordinarie foreningsstimma. Av samma paragraf foljer att mandattiden for ledaméter och suppleanter dr
tvd respektive ett dr. Av det sagda foljer att foreningen, oavsett om féreningsstdmma har dgt rum 2017 eller inte,
saknar behérig styrelse. Om en ny styrelse valdes 2017 har mandattiden for ledaméterna lopt ut [dr 2019].
Liinsstyrelsen bedomer dirmed att samtliga styrelseledaméters uppdrag har upphért [Gr 2019]. Vad styr?lsen har'
anfort om anledningen till att det inte har héllits ndgon stimma sedan 2017 medfor ingen annan bedémning. Det finns
ingen lagbestdmmelse som pd grund av pandemin ger en fdrening rdtt att skjuta upp omval av styrelseledamoter pd
ett siitt som strider mot dess stadgar. Enligt Liinsstyrelsens tolkning av foreningens stadgar bér dven, for det fall det
genomfdrdes en stdimma 2017, en ny stimma for omval av ledaméter ha héllits senast 2019, dvs. innan pandemin brét

ut.”
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Genom en enkel utredningsdtgird, som ndmnden aldrig genomférde, gick det alltsd att klargdra att
sysslomannen aldrig uttalade sig i behorighetsfrigan pd det sitt som nimnden felaktigt uppgett i
beslutsmotiveringen.

I det 6verklagade bygglovsbeslutet kan man éven ldsa att den felaktigt uppgivna foretridaren Erik Pettersson
(som bendmner sig sjilv for "styrelsen” nu rentav har borjat ta avsténd frin kommunen, troligen for att risken
for sanktioner nu har blivit reell, och uppgett foljande (s. 11):

"Kommunens projektledare [...] har informerat styrelsen for [foreningen] om att handliggaren pd
bygg- och miljokontoret dr vélinformerad om flytten av bryggan och att man ska dndra bygglovet
sd att det stimmer Gverens med placeringen av densamma. Projektledare som var anstilld av
kommunen genomférde och holl i alla kontakter vid flytten av bryggan, utan styrelsens
inblandning och medverkan. [...] [Foreningen] har handlat i god tro efter léften frén kommunens
projektledare som har férsdkrat foreningen om att alla lov och tillsténd fanns beslutade.” (det
overklagade beslutet, s. 11.)

Det stdr darfor klart att Pettersson inte har haft ratt att lamna in bygglovsansokan i féreningens namn, att
namnden ként till detta langt innan bygglovsbeslutet meddelats, att nimnden hade ett utredningsansvar och
borde forelagt Pettersson att styrka sin behorighet eller skrivit av drendet frén fortsatt handléiggning, samt att
nimndens agerande har utgjort fel och férsummelse i myndighetsutévning som har skadat foreningen
ekonomiskt genom att féreningen tvingas betala for handlaggningen av en bygglovsanskan som féreningen
aldrig lamnat in. Naimndens felaktiga agerande kan bara forklaras av att kommunen velat ro i land ett politiskt
prestigeprojekt som visats sig vara uppfort pd en fastighet diar dgarna aldrig godkint kommunens
byggnationer.

Som 16k pé laxen framgar det dven att kommunstyrelsens nuvarande projektledare (Linda Brostrom) utan
storre betdankligheter passade pa att hotade sysslomannen med att foreningen kunde komma att drabbas av
byggsanktionsavgifter om inget bygglov meddelades, trots (!) att hon var medveten om att det i verkligheten
var hennes egen organisation (kommunstyrelsen) som hela tiden utgjort den verkliga byggherren och att det i
realiteten var kommunstyrelsen som kunde komma att drabbas av sanktioner, inte foreningen.

Bara en ménad innan Brostroms mail till sysslomannen, den 17 maj 2021, hade kommunens byggnadsnimnd
(samma handlaggare som fattat det nu 6verklagade beslutet) funnit att det var kommunen, inte féreningen,
som Overtritt byggreglerna i samband med de aktuella byggnationerna. I byggnadsndmndens tillsynsbeslut
framgar bl.a. foljande:

"Av utredningen i drendet framgar att kommunen i egenskap av leadpartner drivit frdgan och for
kommunens rdkning agerat pa sa sdtt att den lagfarna dgaren inte kan betraktas ha dragit fordel
av dtgdrden. Kommunen har genom projektet Seastop varit den drivande faktorn och skickat in
ansokan om bygglov efter att ha inhdmtat underskrivna blanketter fran foreningarna samt haft
kontakten med myndigheten.” Se Bilaga F, s. 4.

Brostroms agerande i denna och andra situationer brister fullstindigt i den saklighet och objektivitet som kravs

av en kommunal tjainsteman.

Sammanfattningsvis har nimnden pa ett flagrant sétt brustit i sin skyldighet enligt 9 kap. 26 § PBL att inhamta
fastighetsiigarens yttrande Gver bygglovsansokan. Detta utgor ett allvarligt handléggningsfel som innebir att
det 6verklagade beslutet ska undanrgjas.
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4.6 Niamnden har underlatit att inhamta yttrande fran berorda fiskerattsinnehavare

Enligt 9 kap. 25 § PBL ska byggnadsnamnden ge kinda sakigare tillfalle att yttra sig 6ver en bygglovsansokan
som ska utforas i ett omrdde som inte omfattas av en detaljplan eller inte ir reglerad i omridesbestimmelser.

Moja-Lingvik S:3 och M&ja Lingviks Samfillighetsforening forvaltar ett markomrade och innehar ingen
egentlig ritt till vattenomride som ansluter fastigheten. Den aktuella byggnationen #r en stor
gasthamnsanldaggning och den yta den tar i ansprak &r inte p& land utan i vatten, som i detta fall tillhor
fiskerittighetsinnehavarna Mdoja-Langvik FS:29. Nedan bild tagen frin Lantmiteriets kartverktyg markerar
Moja-Langvik FS:29 med gron markering.

.

Stitskaten

MOIA-LANGVIK F5:29 (1) »
udden

esoz ok

Att Mdja-Langvik FS:29 fanns dr nagot som namnden helt missade i sin handldaggning i det "forsta lovet”. I god
tid innan handldggningen av det nu aktuella drendet pdbodrjades har namnden flertalet ginger blivit
informerad om att MGja-Langvik FS:29 ar en berord sakédgare, och utgor darfor en kiand sakigare. Trotts detta
har nimnden underlatit att inhdmta yttrande fran de sakdgare som innehar fiskerittigheterna Moja-Langvik
FS:29 till det vattenomrade som gasthamnsverksamheten &r beldgen pa i strid med kravet i 9 kap. 25 § PBL.
Ingen deldgare har av namnden blivit informerad om denna bygglovsansékan och har darfor inte fatt inkomma
med nagot yttrande 6ver hur den enorma giasthamnsanldaggningen paverkar fiskerattigheten. De fital yttrande
som tagits in i handldggningen ar fran fiskerdttsinnehavare som ryktesviagen informerats om att deras
fiskerittighet stod i begrepp att antas av kommunen.

Det ar ocksd mycket uppseendevickande att namnden i sin beslutsmotivering har kommenterat fiskeritten
och gett uttryck for en direkt osanning att byggnationen skulle gora fiskevattnet mer tillgangligt for
fiskerattsinnehavarna.

“Dessa frdgor har beaktats och ndmnden bedémer snarare att tillgdngen for fiskevattnet nu blir
mer tillgdngligt men ocksd att det inte bedrivs yrkesfiske som tidigare gjorde....” (det 6verklagade
bsutet, s. 12).

Niamnden verkar hir ha forvixlat de riattigheter som innehavarna av Moja-Langvik FS:29 har att fiska med nat
(oavsett om det ir privat eller yrkesmissigt) med den mgjlighet till handredskapsfiske som slépptes fritt for
allminheten pa 8o-talet. fiskerittsinnehavarna far givetvis inte bittre mojlighet att fiska pd Mdja-Langvik
FS:29 genom att det ligger en stor kommunal gésthamnsanliggning pd deras vatten. Tvirtom,
fiskerattsinnehavarnas tillgdng till sitt fiskevatten forsamras och péverkas sd negativt att de @r berdrda
sakigare i det aktuella drendet.

15 | 23



2021-07-22

Slutsatsen av detta ar att nimnden har brustit i sin skyldighet att inhémta fiskerittsinnehavarnas yttrande
over bygglovsansokan. Detta utgor ett allvarligt handlaggningsfel som innebir att det 6verklagade beslutet ska
undanrdjas.

4.7 Nimnden har underlatit att inhimta yttrande fran kulturenheten

Gasthamnsanlidggningen har uppforts inom ett omrade som ar utpekat som riksintresse for
kulturmiljévarden och skyddas dirfor enligt bestimmelser i bdde PBL och miljébalken, bl.a. PBL 2 kap 6 §, 8
kap 13 §, 14 § och 17 § samt g kap 34 § géller inom hela kulturmiljon.
Mbja - Bocko - Lokadn [AB 616] (Mbja sn)
Motivering.
Skargardsmilio som speglar fiskarbindernas hvsvillkor 1 de yitre delarna av Stockholms
mellanskirgard och 1 ytterskirgarden, det mangsidiga niinngsfang som foljt av de speciella
topografiska forusittningarna och de bositmngsmonster detta skapat allisedan medeltiden.
(Fritidshusomrade).
Uittryek far riksinresser:
Stora skargardshyar som Berg, Loka, Langvik och Ramsmora med karaktiristisk lokalisering 1
anslutming tll indgomarken. Utskiftade gardar som fortitats kning sekelskifiet 1900 och bildat nya
byar. Sjobodar och bathus, som avspegling av fiskets och sjofartens betydelse. Odlingslandskapet
med karaktanstiska smaskaliga, flikiga akrar. Angs- och betesholmar pa varna kring huvudon., som
kring sekelskiftet utnytgades ull jordgubbsodlingar. Ett stort inslag av sommarvillor.

Omradet ingédr i Vairmd6é Kommuns kulturmiljévardsprogram, nedan lank till Kommunens informationsblad
for kulturmiljévardsprogrammet:
https://www.varmdo.se/download/18.60fe401f174€62073458cbbb/1601991350637/Kulturmilj%C3%B6v%C

3%Asrdsprogrammet%20V%C3%A4rmd%C3%B6 2.pdf

Det dligger sdledes byggnadsndamnden att for att tillgodose formkraven och utredningskraven i PBL att i
detta omrade dven utreda att det kulturhistoriska helhetsintrycket skyddas och bevaras. Kommunens egna
beskrivning i kulturmiljévardsprogrammet ar "Ny bebyggelse bor placeras intill befintlig bebyggelse och
anpassas till omgivande miljo och landskap betrdffande placering, skala, utformning, material och
fargsdttning”.

Rent praktiskt brukar nimnden remissa nybyggnationsarenden till kulturenheten pd kommunen for att fa en
sakkunnigs utlatande. I handliggningen i detta drende har ingen remiss till Kulturenheten gjorts. Detta dr
uppseendevickande dé bryggan helt frangar byns och @ven hela Mdjas 6vriga karaktéristiska sméskaliga
byggnationer, se nedan bild, som bekréftar att byggnationen utmaérker sig i skala, utformning och material
frin dess omgivning. Nagot som kulturenheten borde fa ha yttrat sig om.
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Nedan bild ar tagen innan byggnationen och pavisar hur byggnationen kraftig andrar miljéns helhetsintryck.

wr

>
S~

e

Slutsatsen av detta ar att nimnden har brustit i sin skyldighet att inhdmta yttrande for att tillgodose och skydda
de kulturhistoriska vardena fér omradet. Detta utgor ett allvarligt handldggningsfel som innebir att det
overklagade beslutet ska undanrdjas.
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4.8 Nimnden har beslutat godkinna betydligt fler atgirder #n de Atgirder som
kommunicerades till sakidgare

Némnden har beslutat om betydligt fler lovpliktiga dtgérder dn vad sakdgarna fatt yttra sig 6ver. De fa sakigare
som fick en mojlighet att inkomma med yttrande fick yttra sig 6ver betydligt forre lovpliktiga atgirder dn vad
namnden slutligen meddelade lov for, se Bilaga L dar det framgar hur det sdg ut nér yttrandebegiran skickades
ut. Det som tillkommit dr att ett stort trddack som bidrar till kraftig 6kning av area som tas i ansprak.
Anvindningsomrddet for byggnationen dndras @ven, frin att benidmnas som enbart flytbrygga till att nu
bendmnas som allmén brygga. Sdledes har ingen sakigare haft mojlighet att yttra sig éver samtliga atgirder
som namnden nu har beviljat.

Den strandskyddsdispens som soktes 2018, inneholl inte heller tradacket. Naimnden kommenterar inte detta
faktum i sin beslutsmotivering. Det finns darfor fog for att ifrdgasitta om en giltig strandskyddsdispens finns
for samtliga atgirder som nimnden nu har beviljat lov for.

Slutsatsen av detta ar att nimnden har brustit i sin skyldighet att inhdmta yttrande frin sakigare avseende
traddcket och det rdder osidkerhet om sakédgare har informerats om det verkliga anvindningsomradet for
byggnationen. Detta utgor ett allvarligt handldggningsfel som innebar att det 6verklagade beslutet ska
undanrdjas.

4.9 Néamnden har beslutat om omedelbar verkstillighet utan rittslig grund

Med avvikelse fran huvudregeln i 9 kap. 42 a § forsta stycket PBL, som foreskriver att bygglovsbeslut far
verkstillas forst fyra veckor efter det att beslutet kungjorts, har nimnden beslutat att den lovpliktiga tgérden
far verkstéllas omedelbart och hénvisat till undantagsregeln om “vasentligt allmént intresse” i 9 kap. 42 a §
andra stycket PBL. Nimnden har motiverat detta med hénvisning till att bryggan ér till for allmidnheten som
framst kan forvantas nyttja brygganliggningen under sommartid.

Enligt forarbetena till undantagsbestimmelsen framgar dock att med “vdsentligt allmént intresse” avses
situationer av akut fara for liv eller hilsa eller skydd for betydande egendomsvirden, t.ex. i samband med
naturkatastrof, skogsbrand, allvarlig olycka eller liknande (prop. 2017/18:240 s. 13 f.).

Tidsperioden for en turistsisong utgor alltsé inte ndgon séddan allvarlig situation som kan motivera att avvika
fr&n huvudregeln. Undantagsregeln om omedelbar verkstillighet ar darfor inte tillaimplig och det 6verklagade
beslutet strider darfoér mot 9 kap. 42 a § andra stycket PBL.

4.10 Taleratt

Ett bygglovsbeslut far 6verklagas av den som beslutet angér, om det har gatt honom eller henne emot,
13 kap. 8 § PBL och 42 § forvaltningslagen.

Deléigarna i en fastighet far var for sig far fora talan mot ett bygglov som berér den samégda fastigheten,
RA 1979 2:47, Bilaga M..4

Vad giller klagoritt enligt PBL hamtas ledning frn de bestimmelser som anger kretsen till vilka
byggnadsnimnden ska skicka underrattelse om beslut. Enligt 9 kap. 41 § PBL ska ett beslut om lov delges
kiinda sakiigare som har limnat synpunkter i drendet som inte har blivit tillgodosedda.

4 Hogsta forvaltningsdomstolens (Regeringsrittens) dom den 6 november 1979 i mal nr 1937-1978, tillgdnglig pa Juno
https://juno.nj.se/b/documents/461756?tab=proposition for
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Byggnadsnamnden har delgivit beslutet till Diana Oldenburg, Géra Oldenburg, Inga-Lill Oldenburg, Johnny
Oldenburg samt Lars Olander (se beslutet s. 4). Aven Gunilla Lindgren har under handléiggningen limnat
synpunkter pa den lovsokta atgarden som inte har blivit tillgodosedda, detta framgér bl.a. av drendets
aktbilageforteckning. Trots det har namnden inte delgivit henne beslutet. Gunilla Lindgren 4dr genom sina
andelar i Mgja-Langvik 1:92 ocksé ragranne till den fastighet som bygglovsansokan avser, dvs. MGja-Langvik
S:3. Gunilla Lindgren skulle dirfor ha delgivits beslutet och hon utgor en kiind sakdgare som har ratt att fora
talan mot det 6verklagade bygglovsbeslutet.

Aina Gustafsson ar delagare i Mgja-Langvik 1:92 som ar ragranne till den fastighet som bygglovsansokan
avser, dvs. MOja-Langvik S:3. Aina Gustafsson utgor darfor en kidnd sakidgare som har ratt att fora talan mot
det 6verklagade bygglovsbeslutet.

Dirutdver dr Aina Gustafsson, Diana Oldenburg, Gunilla Lindgren, Géran Oldenburg, Inga-Lill Oldenburg
samt Lars Olander fiskerattsinnehavare i FS:29. De ir déarfor kiinda sakigare dven pa denna grund som har
ritt att fora talan mot det 6verklagade bygglovsbeslutet.

Avslutningsvis ar samtliga klagande fastighetségare till den fastighet som bygglovsansokan avser, dvs. Moja-
Langvik S:3. Sedan &r 2013 forvaltas S:3, atminstone i formell mening, av en samfillighetsforening. Denna
forening har emellertid inte haft ndgon verksamhet eller genomfort nagra d&rsméten sedan flertalet ar tillbaka.
I sysslomansbeslutet slog Lansstyrelsen fast att foreningen inte har haft ndgon behdrig styrelse sedan
Atminstone ar 2019. For narvarande utgor Lansstyrelsens syssloman ensam styrelse. Sysslomannens mandat
ar begrinsat till att ssmmankalla en stimma pa vilken en behorig styrelse kan viljas. Detta kommer sannolikt
ske nigon ging efter sommarsemestrarna. Sysslomannen har emellertid inte mandat att uttala sig for
medlemmarna i férhéllande till tredje parts bygglovsansckan avseende foreningens fastighet S:3. Klaganden i
detta arende har darfor taleratt dven baserat pa att de ar deldgare i den fastighet som bygglovsansokan avser.
Om sidan Klagoritt inte skulle erkénnas fastighetsdgarna skulle alltsd varken sysslomannen eller de reella
fastighetséigarna fa ritt att uttala sig om bygglovsansokan och bevaka sin ritt som fastighetsigare, trots att de
har ritt till det enligt PBL. En sddan ordning skulle inte heller vara férenlig med egendomsskyddet eller ritten
till en rittvis ratteging i regeringsformen och europakonventionen.

Sammanfattningsvis star det klart att samtliga klaganden ir taleberittigade gentemot det nu 6verklagade
bygglovsbeslutet.

Aina Gustafsson Delagare av Mja-Langvik S:3 genom Mdja-Langvik 1:92, 1:103 och 1:27

Régranne till den fastighet som bygglovsansékan avser

Deldgare av fiskerattigheten FS:29

Diana Oldenburg Medlem i Moja-Langvik Samfallighetsforening genom Moja-Langvik 1:18

Deldgare av fiskerattigheten FS:29

Eva Olander Deligare av Moja-Langvik S:3 genom Mgja-Langvik 2:47

Delagare av fiskerattigheten FS:29
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Gunilla Lindgren Delidgare av Moja-Langvik S:3 genom Mdja-Langvik 1:92, 1:103 och 1:27
Régranne till den fastighet som bygglovsansokan avser

Delédgare av fiskerattigheten FS:29

Goran Oldenburg Deligare av Mgja-Langvik S:3 genom Méja-Langvik 2:95

Delédgare av fiskerattigheten FS:29

Inga-Lill Oldenburg Deldgare av Mgja-Langvik S:3 genom Moja-Langvik 2:95

Delédgare av fiskerattigheten FS:29

Johnny Oldenburg Deldgare av Mgja-Langvik S:3 genom Moja-Langvik 2:106

Lars Olander Deldgare av Mgja-Langvik S:3 genom Moja-Langvik 2:47

Deldgare av fiskerattigheten FS:29

5 Sammanfattande slutsats

Den 29 juni 2021 meddelade byggnadsnimnden vid Varmdo kommun ett bygglov i efterhand for en 50 meter
lang flytbrygga som ska anvindas for kommunal gésthamnsverksamhet pé fastigheten Mgja-Langvik S:3.
Fastigheten samégs av ca 160 fysiska personer och sedan ar 2013 forvaltas fastigheten, atminstone i formell
mening, av Mdja-Langvik samfillighetsforening. Foreningen har dock varit inaktiv sedan &r 2014 eftersom
fastigheten inte kraver négon aktiv férvaltning,.

I mars 2021 uppgav sig Erik Pettersson vara en behorig foretradare for féreningen och lamnade in en
bygglovsansokan till nimnden i foreningens namn (inte i sitt eget namn). Arendet handlar alltsi inte om
huruvida s6kanden har civilrattslig mdjlighet att forfoga 6ver den fastighet som lovet avser, utan sékanden har
alltsa uppgett for naimnden att det ar foreningen (markigarna) som har lamnat in bygglovsansokan och att han
ar behorig att rattshandla i markdgarnas namn och for deras rikning,.

Sokanden hade emellertid in behorighet att rattshandla i foreningens namn. Detta faststélldes av Lansstyrelsen
i ett sysslomansbeslut redan den 15 juni 2021, dvs tvd veckor innan byggnadsnimnden meddelade det

overklagade bygglovsbeslutet.

Byggnadsniamnden var alltsd medveten om att sékanden var obehorig, men trots det har nimnden inte forelagt
s6kanden att styrka sin behorighet. Namnden har inte ens kriavt en behorighetshandling i samband med att
ansOkan limnades in, trots att namndens egna ansokningsformulér uttryckligen anger att en sddan ska lamnas
in nér en privatperson uppger sig har ratt att foretrida en juridisk person. Namnden har darfor brustit i sin
utredningsskyldighet som bl.a. krdver att ombud for juridiska personer ska styrka sin behorighet sa snart det
finns fog for nimnden att ifrigasétta behorigheten. I stéllet for att gé till beslut borde ndmnden ritteligen ha
skrivit av drendet fran fortsatt handlaggning. Namnden har emellertid istdllet adresserat beslutet till
foreningen och skickat det hem till Pettersson, trots att sysslomannen vid tidpunkten var ensam behorig att
foretrida foreningen. Byggnadsndmnden har alltsd medvetet kringgatt Linsstyrelsens sysslomansbeslut. Att
namnden, trots vetskap om dessa forhallanden, l4ta en obehorig person anhingiggora ett drende i ndgon
annans namn som utmynnar i ett beslut som péverkar den uppgivna huvudmannen utgér en sa allvarlig
formell brist i handléiggningen att beslutet ska upphivas redan pa den grunden. Att tillita ett sidant uppsatligt
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och felaktigt agerande frin nimndens sida skulle leda till ett stétande resultat som skadar foreningen och
riskerar allmédnhetens fortroende for rattstillampningen.

Dérutéver har ndmndens i sin handldggning underlétit att beakta en rad formella krav i PBL vilket dven det
utgor sa allvarliga formella brister i handldggningen att beslutet ska upphivas pa dessa grunder.

Namnden har underldtit att inhdmta fastighetsdgarnas yttrande over bygglovsansékan som dirfor inte kommit
till tals under handlaggningen, vilket paverkar utgingen i bygglovsirendet. Varken niamnden eller
Lansstyrelsen vet darfor hur fastighetsidgarna stiller sig till de lovsokta Atgirderna, vilket ar sirskilt
besvirande i ljuset av att det ror sig om en mycket omfattande byggnation med stor péverkan pa fastigheten
over ldng tid. Namndens handliggning strider darfor mot skyldigheten i 9 kap. 26 § PBL att lata
fastighetsdgaren yttra sig 6ver bygglovsansokan.

Trots att nimnden varit medveten om att den stora gasthamnsanldggningen uppforts pa ett vattenomrade som
omfattas av annans fiskerattigheter har nimnden underlatit att lata fiskerattsinnehavarna (Mgja-Léngvik
FS:29) yttra sig 6ver bygglovsansikan, trots att de berors mycket negativt av den lovsokta tgirden, och
darmed utgor kdnda sakidgare. Namndens handlaggning strider darfér mot skyldigheten i 9 kap. 25 § PBL ge
kdnda sakagare tillfalle att yttra sig 6ver en bygglovsansokan.

Trots att den aktuella fastigheten utgor en kulturhistoriskt mycket kénslig miljé som utgor bade riksintresse
och lokalt kulturmiljévirdsomrade har nimnden inte inhdmtat yttrande frn kulturenheten eller i 6vrigt
vidtagit nagra utredningsdtgirder eller bedomningar av hur den lovsokta atgirden forhéller sig till
varsamhetskraven i PBL. Det kan dérfor inte uteslutas att de lovsokta &tgiarderna strider mot varsamhetskravet
i2 kap. 6 § tredje stycket och 8 kap. 13 § PBL samt 3 kap. 6 § miljobalken.

Namnden har ocksa beslutat att godkdanna betydligt fler atgarder dn de atgarder som kommunicerades till
sakdgare som alltsd inte fatt yttra sig 6ver de atgarder som beslutet omfattar.

Namnden har ocksd beslutat om att byggherren far verkstilla atgirderna omedelbart, trots att denna
undantagsregel inte ar tillaimplig i det aktuella drendet.

Sammantaget ar nimndens handliggning behaftad med s& méanga och allvarliga formella brister att beslutet
ska upphavas.

6 Bilagor
1. Bilaga A — Tekniskt samrad fran det "forsta lovet”

2. Bilaga B — Mailkonversation mellan kommunstyrelsens tjansteman och byggnadsnamndens
handliggare. D4 kommunen ansoker om det “forsta lovet”

3. Bilaga C — Utdrag ur kommunens betalsystem som bekréftar att kommunen betalt fakturan for
handliggningen av bygglovet for det “forsta lovet”

4. Bilaga D — Faktura frin Svenska Pontonhamnar. Adresserad och betalad av Kommunen.
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5. Bilaga E — Mailkonversation med Svenska Pontonhamnar som bekriftar att det ir Kommunen som
ar deras uppdragsgivare.

6. Bilaga F — Tjansteskrivelsen for byggsanktionsavgifterna for att uppfort byggnationen utan
erforderliga lov.

7. Bilaga G — Domen i Langvik inre att kommunen brustit i handldggningen att begira in yttrande fran
ragrannar.

8. Bilaga H — Lansstyrelsens beslut att tvingsforvalta samfillighetsféreningen genom att utse en
syssloman att ensam agera styrelse och foretrada féreningen

9. Bilaga I — Mailkonversation med nimndens handlaggare av drendet att de underrattats att en
syssloman &r utsedd och att Erik Pettersson inte ar behorig att foretrida foreningen

10. Bilaga J — Mailkonversation mellan Sysslomannen, kommunens projektledare for Seastop samt
namndens handlaggare av bygglovet

11. Bilaga K — Mailkonversation med Sysslomannen rérande utlitande om bygglovet ar ansokt av
foreningen

12. Bilaga L. — Namndens begiran att inkomma med yttrande pé bygglovet. Vilket skiljer sig fran de
atgdrder som sedan har beviljats.

13. Bilaga M - Hogsta forvaltningsdomstolens (Regeringsrittens) dom den 6 november 1979 i mal nr
1937-1978, tillgdnglig pa Juno
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Med vinliga hilsningar, undertecknat:

Aina Gustafsson /W/ 9&% W&‘}W /L/

Brunnsgatan 60B
611 32 Nykoping
torgny.gustafsson123@gmail.com

P i
Diana Oldenburg 4—%
Terriergrand 50 9 W40\

128 62 Skondal . 7L
diana.oldenburg@live.com '

Eva Olander /) /
Skogsvigen 12 [ 7 ﬂ//(‘(f«é/ W

132 35 Saltsj6-Boo
eva.l.olander@outlook.com

Gunilla Lindgren W//
Kajsa Wargs vig 7

121 34 Enskededalen

nillalindgren @gmail.com

Goran Oldenburg W %7 /é

Inga-Lill Oldenburg

Langvik 225 Sonegn- A 0)\ \w\wg/

130 43 Moja

gold@telia.com

Johnny Oldenburg %/) O@;%\%)
Lapphundsgrind 33

128 62 Skondal <

jold@kth.se

Lars Olander

S
Ostra Henriksborgsvigen 79 M
13172 Nacka ) 7 /

lars.j.olander@gmail.com
[ ARS g LAN DER
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Ankom: 2021-07-22 Arende: BYGG.2018.5623 Handling: 2434005
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l - VARMDO KOMMUN 2018-11-19 BYGG.2018.5623
Conrad Grut
conrad.grut@varmdo.se Ldngviks Samfallighetsforening
08-570 483 87 Mats Orblom
Handlaggare Méja Langvik 220
130 43 Moja

MOJA-LANGVIK S:3: Protokoll tekniskt samrad

Métet holls pd kommunen
2018-11-19 kI 16.00

Deltagar

Per Olsson, kontrollansvarig
Conrad Grut, bygg- och miljéavdelningen

Vid det tekniska samradet behandlades enligt 10 kap. 19 § plan- och
bygglagen, 2010:900, (PBL). Nedanstaende:

Utférande av hamnanlaggning i Méja-Langvik (yttre hamnen)

Endast anslutning till befintlig konsolbrygga kommer genomforas.
Observera sakkunnig brandingenjor skall yttre sig 6ver fardig anldggning
Observera utmirkning av yttre vagbrytare med belysning
Hamnanlidggning skall rapporteras in till sjofartsverket for att det skall
hamna pa sjokort.
e K-handling avseende utlidggning av bojstenar saknas skall vara framme
fore utldggning och kontrolleras genom egenkontroll.
e Arbeten i vatten far ej goras efter 1/5-19.
e Anmilan arbete i vatten har skett.
Hur kommer vatten, avlopp och el, sopor hanteras? Redovisning senast vid
slutsamrad
Arbetsmiljo, Etablering bor ske i befintliga byggnader kontrolleras
e Genomgang av kontrollplan

Arbetets planering och organisation

e Entreprenadform Delad entreprenad
e Organisation Lennart Pettersson platsansvarig

Byggherrens forslag till kontrollplan
e Kontrollorganisation KA PBL, Entreprenadbesiktning diskuterades

(rekommenderas)
e Kontrollplan kompletteras med entreprendrens egenkontrollplaner.

Besoksadress: Skogsbovagen 9-11 e Postadress: 134 81 Gustavsberg
Telefon: 08-570 470 00 (vxl) ¢ E-post: varmdo.kommun@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se ¢ organisationshnummer 212000-0035
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Frén: Conrad Grut

Till: varmdo Milio-Byag

Arende: VB: Langvik yttre - Ansékan bygglov, strandskyddsdispens, vattenlov
Datum: den 6 september 2018 17:23:33

Bilagor: - ik-yttre-

Jag skall ha drendet sedan
Med Vanlig Halsning

Conrad, Miljo-, Bygginspektor och Bygglovhandlaggare
Bygg- och Miljoavdelningen

Varmdd Kommun
Tel nr: 08-570 483 87
Conrad.grut@varmdo.se

Fran: Mats Orblom

Skickat: den 6 september 2018 17:19

Till: Conrad Grut <Conrad.Grut@varmdo.se>

Amne: Langvik yttre - Ansokan bygglov, strandskyddsdispens, vattenlov

Hejl

Ansoker harmed om bygglov, strandskyddsdispens och vattenlov for flytbryggor och
konsolbrygga for Moja Langvik yttre.

Mats Orblom
Projektledare
Varmdo kommun
SEASTOP [matorb]
134 81 Gustavsberg

+46 702 913101

Ankom: 2021-07-22 Arende: BYGG.2018.5623 Handling: 2434005
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Leverantdr

Kund

SOT-BMA-Stab

134 81 Gustavsberg

Sektorn fér ekonomi och uppfél

134 81 Gustavsberg

Var referens BMK
Er referens 68040283

Faktura 66043164
Fakturadat 2019-01-16
Férfallodatum 2019-01-31

M&éja-Langvik S:3 Dnr BYGG.2018.5623
Avgift for handlaggning av bygglov

Antal Pris Belopp
BMH 5332
9950, 00

YGG.2018.5623 Handling: 2434005

Arende: B

o

Ankom: 2021-07-22

Total 9950, 00
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SVENSKA Faktura
( y \ W,
ponton hamnar ("Fakt nr / Kundnr Fakturadatom )
L 3858 9169 2018-11-07
J
( Leveransadress VARM DO KOMMUN b Fakturaadress k
Virmdé Kom murli(ommun'ednmgs'komoret Virmdoé Kommun
We -1y |
ref: MATORB
134 81 Gustavsberg
L %u s ool ) | )
Er referens Mats Orblom Vir referens Anders Lundh
Ert ordernr SeaStop ref: MATORB Betalningsvillkor 30 dagar netto
Leveransvillkor Forfallodatum 2018-12-07
Leveranssitt Drojsmalsrinta 9,00 %
Leveransdatum 2018-11-07
-
Artnr Benidmning Lev ant Enh a-pris Rabatt Summa
L Avvik leveransdatum
-
Delfaktura 1 SeaStop
Kurs: 1 EUR = 10,347 SEK
,/(/‘ 2 g007 Langvik Yttre
47“/00/ 50% av 68355 EUR 1 353 635,00
Langvik Inre
19008
. 50% av 16445 EUR | 85 078,00
yyodl
Zgw 4 Moja Strém
L/‘/OW 50% av 23010 EUR 1 119 042,00
2_ 5 J 0 [ Svartsd
50% av 78815 EUR 1 407 749,00
Gypol
L5001
Netto Exkl moms  Moms % Moms kr ATT BETALA
965 504,00 965 504,00 25 241376,00 1206 880,00
-
e
.
Adress Telefon PlusGiro Internet
Svenska Pontonhamnar AB +468340380 462494-6 www.pontonhamnar.se
Box 24024 Bankgiro e-post
Biiltgatan 6 265-9878 info@pontonhamnar.se

104 50 Stockholm

Foretagets séte
Stockholm

Organisationsnr

556753-2568

Momsreg.nr
SES556753256801
Godkind for F-skatt




M o b <anderslundh

Sv: Langvik inre och yttre

ey

o You replied to this message on 2021-02-23

Hej igen,

Det var Mats. Han brukade maila och siga att det var dags fér montering. Dérefter behdvde vi ndgra veckor pa oss for att sy ihop sjalva logistiken med lastbilar, mobilkranar, arbetsbdtar och montérer osv. -
och jag fick dterkoppla med leveransdatum.
Mats var ju var bestallare och att leverera ndgonting utan att han har sagt "Koér” skulle vara jattekonstigt.

Mvh
Anders

182230,

g,

3 Handling: 2434005
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/ VARMDO KOMMUN 2021-05-17 BYGG.2020.6304

Mikael Skoldberg

Mikael.Skoldberg@varmdo.se Enligt séndlista
08-570 470 88

Bygglovshandlaggare/Miljdinspektor

Tjansteskrivelse

MOJA-LANGVIK S:3: Byggsanktionsavgift
Forslag till beslut

Bygg- och miljdavdelningen foreslar bygg-, miljé- och hilsoskyddsnimnden
besluta att

I. taut byggsanktionsavgift av Virmdo kommuns kommunstyrelse (212000-
0035) for att utan startbesked ha paborjat byggnation av brygga.

2. faststilla byggsanktionsavgiften under punkten 1 till 0 kronor.

3. byggsanktionsavgiften i punkt 2 ska betalas av Virmdé kommuns
kommunstyrelse (212000-0035) till Virmds kommun senast tvd manader
fran den dag dé beslutet delgivits. Faktura skickas separat.

4. byggsanktionsavgiften ska betalas d&ven om beslutet Gverklagas.

Stod for beslut

Beslutet dr fattat med stod av 11 kapitlet 5, 51, 52, 53, 57, 59 och 61§§ plan- och
bygglagen (2010:900). 1 kap 7 § 1 p. 9 kap 12 § p.3 Plan- och byggforordningen
(2011:338), forkortad PBF.

Beslutsunderlag

Flygfotografi 2019, daterad 2021-03-16
Flygfotografi 2020, daterad 2021-03-16

Berikning byggsanktionsavgift, daterad 2021-03-16

Besoksadress: Skogsbovagen 9-11 e Postadress: 134 81 Gustavsberg
Telefon: 08-570 470 00 (vxl)  E-post: varmdo.kommun@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se e organisationsnummer 212000-0035
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Arendet

Klagomal har inkommit till bygg-, miljé- och hilsoskyddsnimnden 2020-11-23
gillande att brygga redan uppforts pd Mgja-Langvik S:3. Till klagomalet
bifogades dven fotografier pa utford atgérd, vilket visar att atgérden var utford.

Bakgrund

Strandskyddsdispens har beviljats 2018-10-08. Lansstyrelsen har inte Sverprovat
kommunens beslut att medge dispens vilket innebir att beslutet fatt laga kraft.

Ansdkan om bygglov for anlédggande av brygga inkom 2018-09-06. Sokandet i
drendet dr Langviks samfillighetsforening, Langviksnis 336, 130 43 Moja.
Bygglovet beviljades 2018-11-06, BMHS5332. Som beslutsunderlag finns
situationsplan som inkom 2018-09-06, planritning som inkom 2018-02-22 och
beskrivning som inkom 2018-06-18. Beslutet om bygglov har kungjorts i post-
och inrikestidningar 2018-11-26, kungdrelselD: 0:K643784/18.

En situationsplan med éndrad placering och paskrift fran granne har inkommit i
drendet 2019-06-14.

Beslut om startbesked meddelades 2020-09-03. Beslutsunderlag ér protokoll fran
tekniskt samrad 2018-11-19, samt bygglov med tillhérande handlingar som
expedierats 2018-11-22 samt byggherrens forslag till kontrollplan inkommen
2018-11-13.

Provning av den reviderade placeringen pagér i befintligt bygglovsirende
BYGG.2018.5623 och forvintas beslutas i borjan av juni 2021.

Bygg- och miljéavdelningen bedémning

Projektet Seastop

EU-programmet Central Baltic har beslutat att stodja utvecklingen av 21 sma
hamnar i skiirgarden med sammanlagt 30 miljoner kronor. Tillsammans med
ytterligare tio miljoner i bidrag fran Landstingets skdrgardsanlag samt ytterligare
anslag fran Lansstyrelsen och Virmdd kommun kommer tretton hamnar i
Stockholms skiirgard, sex hamnar i Alands skiirgird och tva hamnar i Finland f4
cirka tva miljoner var for upprustning och utveckling. Virmdo kommun har rollen
som leadpartner.

Utredning

Utredningen av drendet visar pa att den beviljade placeringen av brygga for vilken
startbesked limnats inte har f6ljts. Nya placeringen av bryggan visar pa en
forldggning pa ca 315 grader och i en vinkel inat land gentemot tidigare beviljat

bygglov.

[ drendet 4r det ostridigt att nagot nytt bygglov, startbesked eller
strandskyddsdispens inte har erhallits f6r den dndrade placeringen.

Av handlingarna i drendet och av tillsynsmyndighetens foton framgér att arbetena
har pabérjats. Det finns ddrmed grund for att pafora en byggsanktionsavgift da
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arbetena péborjats utan vare sig bygglov eller startbesked gillande 4ndring av
placering.

Av utredningen i drendet framgar vidare att det rader oklarhet om vilken
information som limnats avseende bryggans reviderade placering. Det framgar av
de handlingar och den korrespondens som funnits mellan projektledaren,
verksamhetsutdvaren och tillsynsmyndigheten gillande om bygglov krivts for den
dndrade placeringen eller om den ryms inom ldmnat lov. Felaktiga besked fran en
myndighet som framkallat den girning eller passivitet som foranlett
byggsanktionsavgiften torde dock vara grund for avgiftsbefrielse. Det maste
ddrfor finnas utrymme for en inte alltfor restriktiv provning av befrielsegrunderna
i varje enskilt fall. (jfr Didon m.fl. (okt 2015). Plan- och bygglagen (2010:900): en
kommentar. Norstedts Juridik. 11:51-63)

Bevisborda och beviskrav i mdl om byggsanktionsavgift

En sanktionsavgift har straffrittslig karaktér vilket Mark- och miljséverdomstolen
flera génger uttalat savitt avser byggsanktionsavgift (se bl.a. MOD 2013:4) och
miljosanktionsavgift (se bl.a. MOD 2001:41). Betriffande miljosanktionsavgifter
har Mark- och miljoéverdomstolen ansett att allménna straffrittsliga principer bor
gilla i friga om vem som har bevisbordan for att en dvertridelse har figt rum (se
MOD 2002:58). Detta innebiir att det ir tillsynsmyndighetens sak att bemata och
dér det dar mojligt forsoka vederldgga varje invindning som verksamhetsutévaren
reser i syfte att undga ansvar. I fraga om beviskravet har Mark- och miljs-
dverdomstolen i flera avgdranden angett att tillsynsmyndigheten ska visa att det
har funnits forutsittningar att besluta om miljésanktionsavgift (se bl.a. MOD
2003:34).

Byggsanktionsavgift, liksom miljosanktionsavgift, tas ut &ven om dvertriidelsen
inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet (se 30 kap. 2 § miljobalken samt 11
kap. 53 § plan- och bygglagen [2010:900], PBL). Samma principer i fraga om
bevisborda och beviskrav som nu redovisats betrdffande miljosanktionsavgift bor
dérfor tillampas dven for byggsanktionsavgift. [ drenden om byggsanktionsavgift
maste tillsynsmyndigheten dérfor visa att det finns forutséttningar att besluta om
byggsanktionsavgift. Bevisbdrdan for samtliga omstindigheter som ligger till
grund for beslutet om byggsanktionsavgift vilar alltsa pa tillsynsmyndigheten;
savil att overtradelsen verkligen har dgt rum, som att 6vertriddelsen kan triffas av
byggsanktionsavgift. Det kan emellertid finnas situationer da tillsynsmyndigheten
moter sddana bevissvarigheter att ett sinkt beviskrav kan tillatas.

Byggsanktionsavgift ska tas ut &ven om vertrddelsen inte har skett uppsétligen
eller av oaktsamhet. Enligt 11 kap. 53 a § PBL far en byggsanktionsavgift i ett
enskilt fall dock sittas ned om avgiften inte star i rimlig proportion till den
dvertridelse som har begatts. Avgiften far sittas ned till hilften eller en fjdrdedel.
Vid provningen ska det sérskilt beaktas om vertridelsen inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet eller om &vertridelsen av andra skil kan anses
vara av mindre allvarlig art.

Att tillsynsmyndigheten ska ta ut byggsanktionsavgift dven om Gvertrddelsen inte

har skett uppsatligen eller av oaktsamhet beror pé att reglerna om byggsanktions-
avgift ska vara enkla att tillimpa och att utrymmet for bedomningar i det enskilda
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fallet ska vara litet. Om en avgiftspliktig dvertridelse har skett #r det alltsa strikt
ansvar som giller och tillsynsmyndigheten maéste ta ut byggsanktionsavgift om
inte forutsittningar for avgiftsbefrielse eller nedsittning av avgiften foreligger.

Enligt 11 kap. 53 § andra stycket plan- och bygglagen behiver siledes en avgift
inte tas ut om det &r oskiligt med hdnsyn till att den avgiftsskyldige p4 grund av
sjukdom inte har formétt att sjilv eller genom nagon annan fullgéra sin
skyldighet, att vertridelsen berott pd en omstiindighet som den avgiftsskyldige
inte har kunnat eller bort forutse eller kunnat paverka, eller vad den
avgiftsskyldige har gjort for att undvika att en 6vertridelse skulle intriffa.

En omstindighet som regeringen anser sérskilt bor beaktas vid en prévning om
nedséttning av en byggsanktionsavgift 4r om 6vertriidelsen inte har skett
uppsétligen eller av oaktsamhet. Hur allvarlig dr dvertridelsen, kan det vara en
formildrande omsténdighet om den avgiftsskyldige har uppfyllt alla materiella
samhillskrav men forbisett den formella delen. Att en dvertridelse inte har skett
uppsatligen eller av oaktsamhet kan innebéra att den i ett enskilt fall bedéms vara
mindre allvarlig.

Det dr viktigt att efterstriava en rimlig avvidgning mellan mojligheten att sétta ned
byggsanktionsavgiften i det enskilda fallet och att uppritthalla réttssikerheten.
Majligheten till nedsdttning har déarfor begrénsats till hilften eller en fjidrdedel av
byggsanktionsavgiften. Ddrmed beddms risken minska for skdnsmissiga
bedémningar och att den avgiftsskyldige utsitts for godtycklig behandling. (jfr
prop. 2012/13:104 sid. 11)

Byggsanktionsavgiftens storlek

Byggsanktionsavgiftens storlek for att ha pabdorjat byggnation utan startbesked
anges i 9 kapitlet 12 § p. 3 plan- och byggférordningen. Byggsanktionsavgiften
beriknas enligt féljande ((0,5*pbb)+(0,005*pbb*area))/2.

Prisbasbeloppet for ar 2021 dr 47 600 kronor. Sanktionsarean &r 210
kvadratmeter.

Byggsanktionsavgiften blir i detta fall 36 890 kronor
((0,5*47600)+(0,005*47600%210))/2.

Avdelningen bedomer att det finns skl att sétta ned byggsanktionsavgiften till 0
kronor, da fSrmildrande omstindigheter foreligger. Felaktiga besked fran en
myndighet som framkallat den gérning eller passivitet som foranlett byggsank-
tionsavgiften torde dock vara grund for avgiftsbefrielse.

Vem som ska betala byggsanktionsavgiften

Utifrdn handlingarna i drendet har avdelningen bedomt att det dr Virmdo
kommuns kommunstyrelse som sanktionsavgiften ska riktas mot. Av utredningen
i drendet framgér att kommunen i egenskap av leadpartner drivit fragan och for
kommunens rikning agerat pa sa sitt att den lagfarna dgaren inte kan betraktas ha
dragit fordel av atgirden. Kommunen har genom projektet Seastop varit den
drivande faktorn och skickat in ansokan om bygglov efter att ha inhdmtat
underskrivna blanketter fran foreningarna samt haft kontakten med myndigheten.

47)



2021-07-22

BYGG.2020.6304

Kommunicering

Av 11 kapitlet 58 § plan- och bygglagen framgar att innan tillsynsmyndigheten
beslutar att ta ut en byggsanktionsavgift ska den som anspréket riktar sig mot fa
tillfille att yttra sig. Varmdo kommuns kommunstyrelse har beretts tillfille till
yttrande. Nagot yttrande har inte inkommit i drendet.

Sammanfattning

Vid en sammantagen beddmning ér det visat att arbeten pabdrjats utan att vare sig
bygglov eller startbesked lamnats och att grund f6r byggsanktionsavgift
foreligger. Efter utredningen i drendet foreslar avdelningen bygg-, miljé- och
hilsoskyddsndmnden besluta att ta ut en sanktionsavgift om 0 kronor.

Tilldmpliga bestammelser

Enligt 11 kapitlet 5 § plan- och bygglagen ska en tillsynsmyndighet préva
forutsittningarna for och behovet av att ingripa eller besluta om en péafsljd s snart
det finns anledning att anta att ndgon inte har f6ljt en bestimmelse i plan- och
bygglagen, i foreskrifter, domar eller andra beslut som har meddelats med stéd av
lagen.

Av 11 kapitlet 51 § plan- och bygglagen framgar att byggsanktionsavgift ska tas
ut om nagon bryter mot en bestimmelse i 8-10 kapitlet eller i foreskrifter eller
beslut som har meddelats med st6d av plan- och byggférordningen.

Av 11 kapitlet 52 § plan- och bygglagen f6ljer att avgiftens storlek framgér av
plan- och byggforordningen.

Enligt 11 kapitlet 53 § plan- och bygglagen ska byggsanktionsavgift tas ut dven
om gvertradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Avgiften behover
dock inte tas ut om det &r oskéligt med hidnsyn till att (1.) den avgiftsskyldige pa
grund av sjukdom inte har formatt att sjilv eller genom nagon annan fullgéra sin
skyldighet, (2.) att 6vertrddelsen berott pa en omstandighet som den
avgiftsskyldige inte kunnat eller bort forutse eller kunna péverka eller, (3.) vad
den avgiftsskyldige gjort for att undvika att 6vertrddelsen skulle intriffa.

Enligt [ 1 kapitlet 53 a § plan- och bygglagen far avgiften i ett enskilt fall sdttas
ned till hilften eller en fjardedel om avgiften inte star i rimlig proportion till den
dvertridelse som begétts. Vid prévningen av nedsittning ska nimnden sirskilt
beakta om overtridelse inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller om
overtridelsen av andra skil kan anses vara av mindre allvarlig art.

Av 11 kapitlet 54 § plan- och bygglagen framgar att en byggsanktionsavgift inte
ska tas ut om riittelse sker innan fragan om sanktion eller ingripande enligt 11
kapitlet tagits upp till Sverldggning vid ett sammantride med tillsynsmyndigheten.

Enligt 11 kapitlet 57 § plan- och bygglagen ska en byggsanktionsavgift tas av (1.)
den som nir dvertridelsen begicks var dgare till den fastighet eller det
byggnadsverk som dvertridelsen avser, (2.) den som begick dvertridelsen, eller
(3.) den som fatt en fordel av Gvertridelsen.
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Av 11 kapitlet 60 § plan- och bygglagen framgar att om tva eller flera ar
avgiftsskyldiga for samma Svertrddelse, dr de solidariskt ansvariga for
betalningen.

Enligt 1 kapitlet 7 § plan- och byggforordningen definieras sanktionsarea som den
area som i fraga om

1. en lov- eller anmilningspliktig atgédrd motsvarar brutto- eller 6ppenarean eller
en kombination av dessa minskad med 15 kvadratmeter, eller

2. en markatgird motsvarar den area som dtgérden avser.

Enligt 9 kapitlet 1 § plan- och byggforordningen faststills byggsanktionsavgiften
med det prisbasbelopp som géller det &r da beslutet om avgift fattas.
Byggsanktionsavgiften far uppga till hogst 50 prisbasbelopp.

Av 9 kapitlet 3 a § plan- och byggférordningen f6ljer att en byggsanktionsavgift
ska bestimmas till hilften om den avgiftsskyldige nir atgérden paborjades hade
fatt bygglov eller hade anmalt &tgérden.

Information och upplysning
Detta beslut kan dverklagas till Lansstyrelsen i Stockholms lan.

BYGG- OCH MILJOAVDELNINGEN

Jelinka Hall
Avdelningschef

Sandlista

Delges beslut
Viarmds kommun - kommunstyrelsen
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BYGG.2020.6304

Information om hur du dverklagar bygg-, miljo- och
halsoskyddsnamndens beslut

Detta beslut kan dverklagas till Lansstyrelsen i Stockholms lin.

Tid for overklagande

Bygg-, miljé- och hilsoskyddsnamnden maste ha fatt din skriftliga 6verklagan
inom tre veckor frdn den dag du fick del av beslutet, annars kan ditt 6verklagande
inte tas upp for prévning.

Om du tagit del av beslutet genom kungérelse i post- och inrikes tidningar ska ditt
overklagande ha inkommit till bygg-, miljé- och hilsoskyddsnimnden senast 4
veckor efter att det har kungjorts.

Hur du utformar sitt 6verklagande mm

[ skrivelsen med 6verklagandet ska du;
- Tala om vilket beslut du 6verklagar, uppge beslutsnummer/paragraf i
protokollet och diarienummer
- Ange varfor du anser att beslutet édr felaktigt
- Redogora for hur du vill att beslutet ska dndras

Du kan givetvis anlita ombud som skoter dverklagandet at dig, glom da inte att du
maste bifoga en fullmakt.

Ovriga handlingar
Om du har handlingar eller annat som du anser stoder din standpunkt i drendet sa
bor du bifoga dessa.

Underteckna dverklagandet

Din skrivelse med 6verklagandet ska undertecknas och namnteckningen
fortydligas. Uppge dven dina kontaktuppgifter och postadress.

Var ska overklagandet lamnas/skickas?

Din skrivelse med dverklagandet ska inlimnas/skickas till bygg-, miljé- och
hilsoskyddsndmnden i Virmdo kommun, se adress nedan.

Liansstyrelsen i Stockholms lén

via Virmddé kommun

Bygg-, miljé- och hilsoskyddsnimnden
134 81 GUSTAVSBERG

7(7)
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SVEA HOVRATT PROTOKOLL Aktbilaga 20
Mark- och miljooverdomstolen ~ 2021-02-23 Maél nr P 9030-20
Rotel 060207 2021-04-19

2021-05-06

Foredragning i

Stockholm
RATTEN

Hovrittslagmannen Claes-Goran Sundberg samt hovrittsraden Ingrid Ahman och
Katarina Berglund Siegbahn, referent

FOREDRAGANDE OCH PROTOKOLLFORARE
Foredraganden David Sandberg

PARTER

Sékande

Lars Olander

Ostra Henriksborgsvigen 79
131 72 Nacka

Motpart

Langviks Fiskehamnsforening u.p.a., 714000-0873
c/o Ove Lindenas

Pilgatan 21

112 23 Stockholm

SAKEN
Ansokan om aterstéllande av forsutten tid

TIDIGARE AVGORANDE
Bygg-, milj6- och hilsoskyddsndmnden i Virmdo kommuns beslut 2019-11-20 i
drende BYGG.2018.6013

Bygg-, miljo- och hilsoskyddsndmnden i Virmdd kommun beslutade den 20 novem-
ber 2019, pa anskan av Langviks fiskehamnsforening, att bevilja bygglov for
anlidggande av en ca 30 meter lang brygga pé fastigheten M&ja-Langvik 6:1 i Virmdo

kommun.

Beslutet om bygglov kungjordes i Post- och Inrikes Tidningar och meddelanden om
kungorelsen skickades till flertalet fastighetsdgare i den vik dér bryggan skulle

anldggas.

Dok.Id 1681003

Sid 1 (4)

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se



2021-07-22
) Sid 2

SVEA HOVRATT PROTOKOLL P 9030-20
Mark- och miljoéverdomstolen

Lars Olander har ansokt om att fa en ny tid for att 5verklaga beslutet (aterstillande av

forsutten tid) som har fatt laga kraft mot honom. Han har till stéd for sin ansdkan

anfort i huvudsak foljande: Hans fastighet har del i samfilligheten Mdja-Léangvik s:27,

som gransar till bygglovsfastigheten. Han kommer att paverkas av bygglovet eftersom

bryggan kommer att hindra insegling till hans egen brygga. Han borde, i egenskap av

sakégare, ha blivit underrdttad om bygglovet, vilket kan inte blivit.

Langviks Fiskehamnsforening har beretts tillfille att yttra sig men har inte horts av.

Mark- och miljodverdomstolen har inhdmtat yttrande fran nimnden som anfort att
samfilligheten Mdja-Léangvik s:27 inte tillsindes ndgon underrittelse om bygglovet
eftersom samfilligheten &r avskild fran den del av fastigheten Mja-Langvik 6:1 som

erhéllit bygglov for brygga.

Efter foredragning fattar Mark- och miljooverdomstolen foljande

BESLUT (att meddelas 2021-05-25)

Mark- och miljséverdomstolen bifaller Lars Olanders ansdkning om éterstéllande av
forsutten tid for att dverklaga Bygg-, miljo- och hilsoskyddsnamnden i Virmdo

kommuns beslut den 20 november 2019 i drende BYGG.2018.6013.

Overklagandet ska ha kommit in till nimnden inom tre veckor fran dagen for Mark-

och miljooverdomstolens beslut, dvs. senast 2021-06-15)
Skdlen for beslutet
Enligt 9 kap. 41 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska ett beslut om bygglov

delges sokanden och annan part. Beslutet ska dven delges vissa andra som har yttrat sig

i drendet och vilkas synpunkter inte har blivit tillgodosedda.
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Ett beslut att bevilja bygglov ska vidare kungdras genom ett meddelande i Post- och

Inrikes Tidningar. I meddelandet ska anges beslutets huvudsakliga innehall och var

beslutet halls tillgéngligt.

Det meddelande som kungdrs ska enligt 9 kap. 41 b § PBL senast den dag da

kungdrandet sker ocksa skickas till

1. dgaren eller innehavaren av en sarskild ritt till en tomt eller fastighet, som griinsar
till den tomt eller fastighet som lovet avser, eller som skiljs at fran denna endast av en

vig eller gata, och

2. dvriga kiinda sakédgare, om antalet inte 4r sa stort att det skulle innebéra stérre
kostnader och besvir dn vad som ar forsvarligt med hdnsyn till indamalet med

meddelandet att skicka det till var och en av dem.

Nir ett meddelande enligt nimnda bestimmelse inte har skickats till en kind sakégare
anses det normalt foreligga laga forfall vid ett for sent 6verklagande, om den som hade
riitt att fa ett meddelande inte pa nagot annat sitt har fatt kéiinnedom om beslutet

(se NJA 2014 5. 267, p. 10).

Av handlingarna i mélet framgar att bygglovsfastigheten, Mja-Langvik 6:1, bestar av
tva skiften och ligger i mitten av en grund vik pa 6n Mdja. Skiftena skiljs t av sam-
filligheten Mgja-Langvik s:6. Det aktuella bygglovet avser det norra skiftet. Lars
Olander dger fastigheten Moja-Langvik 2:47 som har del i samfilligheten Mgja-
Langvik s:27. Samfilligheten grinsar till det sddra skiftet av bygglovsfastigheten och
forvaltas genom deldgarforvaltning. Av Lars Olanders uppgifter framgar att han dger

en brygga som ér placerad pa samfilligheten.

Nimndens beslut innebir bl.a. att bygglov har beviljats for en ca 30 meter ling brygga.
Lars Olander var inte s6kande eller part i bygglovsdrendet och det har inte funnits
nagon skyldighet for nimnden att delge honom beslutet. Frigan dr dd om nimnden
borde ha skickat ett meddelande enligt 9 kap. 41 b § PBL till honom. Kommunen har
ansett att nigon skyldighet inte har funnits att underritta samfilligheten Méja-Léngvik
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s:27 eftersom den inte grénsar till det skifte av bygglovsfastigheten som bygglovet

avser. Mark- och miljédomstolen konstaterar dock att bygglovet avser anliggandet av

en brygga i en relativt trdng och grund vik. Av ingivna ritningar och foton framgar att

det pa samfilligheten M&ja-Langvik s:27 finns flera bryggor och att tillgdangligheten

till dessa kan komma att paverkas av den lovsokta bryggan. Vilka fastigheter som har

del i samfiélligheten och vilka som dr dgare till dessa framgar av fastighetsregistret.

Lars Olander, vars fastighet har del i samfilligheten, och som dger en brygga pa denna,

riskerar att paverkas av den lovskta bryggan genom att mgjligheten att ta sig sjledes

till den egna bryggan begrinsas. Dessa omsténdigheter utgor tillrdckligt stod for att

Lars Olander ska anses vara kind sakigare enligt 9 kap. 41 b § PBL vid prévningen av

hans ansékan om aterstillande av forsutten tid.

Eftersom nimnden inte har skickat nagot meddelande om bygglovsbeslutet till Lars
Olander har han haft laga forfall for att inte 6verklaga beslutet i tid. Hans ansdkan ska
dirfor bifallas och den forsuttna tiden aterstillas. Den slutliga provningen av om Lars

Olander ir sakiigare far goras i det aterupptagna mélet (se NJA 2014 s. 267, p. 13).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga
Overklagande senast 2021-06-22

David Sandberg

Protokollet uppvisat/
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SVERIGES DOMSTOLAR

www.domstol.se

Hur man overklagar Mark- och miljooverdomstolens avgorande

Den som vill 6verklaga Mark- och
miljéoverdomstolens avgorande ska gora
det genom att skriva till Hogsta domstolen.
Overklagandet ska dock skickas eller limnas
till Mark- och miljoéverdomstolen.

Senaste tid for att overklaga

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljooverdomstolen senast den dag
som anges i slutet av Mark- och
miljo6verdomstolens avgorande.

Beslut om haktning, restriktioner enligt
24 kap. 5 a § rattegangsbalken eller rese-
forbud far 6verklagas utan tidsbegrinsning.

Om o6verklagandet har kommit in 1 ritt tid,
skickar Mark- och miljééverdomstolen
6verklagandet och alla handlingar 1 malet
vidare till Hogsta domstolen.

Provningstillstand i Hogsta domstolen

Det krivs provningstillstand for att Hogsta
domstolen ska prova ett 6verklagande.
Hogsta domstolen fir meddela provnings-
tillstdnd endast om

1. det dr av vikt for ledning av ratts-
tillimpningen att 6verklagandet prévas
av Hogsta domstolen eller om

2. det finns synnerliga skal till sadan
provning, si som att det finns grund f6r
resning, att domvilla férekommit eller att
mailets utging 1 Mark- och

miljééverdomstolen uppenbarligen beror pa
grovt forbiseende eller grovt misstag.

Overklagandets innehall
Overklagandet ska innehalla uppgifter om

1. klagandens namn, adress och
telefonnummer,

2. det avgbrande som 6verklagas
(domstolens namn och avdelning samt
dag for avgorandet och malnummer),

3. den indring 1 avgérandet som klaganden
begir,

4. de skal som klaganden vill ange for att
avgorandet ska dndras,

5. de skal som klaganden vill ange for att
provaingstillstind ska meddelas, samt

6. de bevis som klaganden dberopar och
vad som ska bevisas med varje bevis.

Forenklad delgivning

Om miilet 6verklagas kan Hogsta dom-
stolen anvinda férenklad delgivning vid
utskick av handlingar i malet, under
forutsittning att mottagaren dir eller i
nagon tidigare instans har fatt information
om siadan delgivning.

Mer information

For information om rittegangen 1 Hogsta
domstolen, se www.hogstadomstolen.se

www.domstol.se
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¥As Lansstyrelsen
4 Datum etecknin
Stockholm 2021-06-15 267-33528-2021

Enheten for férvaltning
Susanna Forssblad

Beslut om férordnande av syssloman

Beslut

Linsstyrelsen beslutar att forordna Linus Billersjo, Vesterlins, som syssloman for
Maja-Langviks samfillighetsforening, 717914-2489, att ensam handha féreningens
angelidgenheter och foretrada féreningen som styrelse.

Forordnandet giller tills vidare, dock ldngst till och med den tidpunkt da féreningen
pa nytt har en beslutfor styrelse.

Beslutet géiller omedelbart d&ven om det 6verklagas.

Sysslomannen ansvarar for att medlemmarna i foreningen informeras om beslutet.

Beskrivning av drendet

Johnny Oldenburg, Inga-Lill Oldenburg, Géran Oldenburg, Gunilla Lindgren,

Diana Oldenburg, Lars Olander och Eva Olander, medlemmar i
samfillighetsféreningen (nedan sokandena), har anskt om att Lénsstyrelsen
forordnar en syssloman for Moja-Langviks samfillighetsférening. De har anfort i
huvudsak foljande. Foreningen kom aldrig igang efter det konstituerande métet med
Lantmateriet. Det har inte genomforts nagon ordinarie arsstimma sedan 2014. Det &r
oklart om stimman 2014 kan ridknas da kallelsen var tvivelaktig. Ett antal personer
utger sig for att vara behorig styrelse. Foreningen har inte haft nagon behorig styrelse
sedan 2015 da mandaten fran 2013 ars konstituerande méte gick ut. Det finns en
mandattid pa tva ar i stadgarna. En obehorig styrelse har kallat till en
foreningsstimma som skulle ha &gt rum den 30 maj 2021. Kallelsen var villkorad av
att regeringens covid-restriktioner skulle tillaita ssmmankomsten. De har foreslagit att
motet ska hallas digitalt vilket har avvisats av styrelsen utan motivering. Stimman &r
inte korrekt utlyst eftersom mejl inte har gatt ut till samtliga deldgare. Medlemmarna
har inte fatt chans att inkomma med motioner. Rostning om att utse styrelse ar riggat
till att vilja de obehdoriga personerna som kallar till stimman. Valberedning har inte
genomforts och inga dvriga har tillfragats. Féreningen ér i akut behov av en
syssloman som kan kalla till arsstimma dér en styrelse kan utses. Medlemmarna lider
ekonomisk skada av att obehéoriga personer rittshandlar i féreningens namn. Den
syssloman som utses bor sakna relation till féreningen.

Till ansdkan har bifogats forteckning dver foreningens medlemmar, foreningens
stadgar, protokoll fran konstituerande méte ar 2013, protokoll fran foreningsstimma
ar 2014 och utdrag fran samfillighetsregistret.

Erik Pettersson, i samfillighetsregistret registrerad ordférande for féreningen, har i
samtal med Linsstyrelsen uppgett foljande. Det finns en beslutsfor styrelse i
foreningen som har valts vid en foreningsstimma.

Postadress

Besdksadress Telefon E-post/webbplats

Lansstyrelsen Stockholm Regeringsgatan 66 010-223 10 00 stockholm@lansstyrelsen.se

Box 22067

Fax www.lansstyrelsen.se/stockholm

104 22 STOCKHOLM 010-223 11 10
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Erik Pettersson och Stefan Lilienberg, i samfillighetsregistret registrerad ledamot for
foreningen, har lamnat in tva handlingar som bendmns som protokoll fran
foreningsstimmor 2015 och 2017. Erik Pettersson har dartill uppgett féljande. Den
senaste foreningsstimman dgde rum 2017. Styrelsen kallade till och genomforde
informationsmdéte infor ytterligare stimma 2020. Nya covid-restriktioner tridde dock
i kraft varfor stimman stélldes in. Nir regeringen meddelade att man skulle ldtta pa
restriktionerna fr.o.m. maj 2021 kallade styrelsen till en ny stimma i maj 2021.
Regeringen har nu meddelat att man lattar pa restriktionerna forst den 1 juni 2021.
Stamman har dérfor flyttats till den 19 juni 2021.

Sokandena har, efter att ha tagit del av uppgifterna fran Erik Pettersson och Stefan
Lilienberg, uppgett i huvudsak féljande. Foreningen bestar av fastigheterna Mgja-
Langvik S:2 och Mé&ja-Langvik S:3, tvé klippuddar. I borjan av 2010-talet uppstod en
tvist rorande ett hus pa ofri grund uppfort pa S:2. Deldgare begérde att Lantmiiteriet
skulle bilda en forening att foretrada dem i tvisten. Foreningen bildades att forvalta
fastigheterna S:3 och S:2, trots att tvisten rérde endast S:2. Syftet med foreningen var
att den del av S:2 pa vilken det fanns ett hus skulle styckas fran S:2 och siljas.
Foreningen skulle sedan upplosas. Det var naturligt att de personer som var
inblandade i tvisten fick ta plats i styrelsen. Nir tvisten var 16st behdvdes inte lingre
foreningen. Kallelsen till arsmotet 2014 var inte stadgeenlig eftersom métet inte
utlystes genom e-post, ett krav enligt 13 § i stadgarna. De har aldrig hort talas om
nagot arsmote 2015. I det inldmnade protokollet anges att motet genomfordes den 13
juni, dvs. inte i maj som stadgarna kriaver. Det har inte heller skett nagon kallelse
genom e-post. Protokollet innehéller ingen information om vilka som deltog pa métet,
ett krav enligt 17 § stadgarna. Ar 2020 framkom att Erik Pettersson hade genomfort
ett privat mote ar 2017 som inte heller det utgjorde en behorigen utlyst stimma.
Maotet holls i september. Nagon kallelse via e-post har inte skickats och det har aldrig
gjorts nagon anstriangning att samla in medlemmarnas e-postadresser. Enligt 17 § i
stadgarna ska, vid omrdstning pa stimma, i protokollet antecknas de omstédndigheter
angaende rostritt, andelstal, ombud mm som har betydelse for bedémandet av
rostresultatet. Inga sadana uppgifter har antecknats i protokollet fran 2017.
Informationsmotet 2020 genomfordes pa initiativ av kommunens projektledare. Ett
efterfoljande arsmote hade kunnat hallas digitalt. Det har inte skett nagon uppdatering
av samfillighetsregistret sedan ar 2013. Behovet av en syssloman ér akut. Under 2020
uppforde négon stora byggnationer pa den samfillda marken. Byggnationerna gick
emot indamalet med foreningen. Erik Pettersson har obehdrigen foretritt foreningen
och upplatit den samfillda marken till tredje part. De har begirt ut féreningens
handlingar. Det saknades dokumentation som ska finnas enligt 9 och 10 § § i
stadgarna. Det har framkommit att Erik Pettersson har férhandlat om att uppléata den
obebyggda samfillda fastigheten S:3 till en extern aktor som ska bedriva en
omfattande kommersiell gisthamnsverksamhet pa marken under minst tio ars tid. En
samfillighetsforening far inte driva verksamhet som &r frimmande for dess dndamal.
Andamalet med den samfillda marken &r enligt stadgarna lastageplats”, dvs. en plats
dir medlemmarna ska kunna lasta och lossa. Styrelsen fér inte utan stéd av stadgarna
eller foreningsstimmobeslut uppléta foreningens mark for lange tid @n fem ar.

Till kompletteringen har bifogats en forteckning dver féreningens medlemmar och en
mejlkorrespondens mellan Johnny Oldenburg och Erik Pettersson.
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Erik Pettersson och Stefan Lilienberg har kommunicerats samtliga skrivelser fran
sokandena och styrelsen har, genom Stefan Lilienberg, uppgett foljande. Ar 2007
borjade en arrendator driva fragan om att frikdpa del av arrenderad mark pa Moja-
Langvik S:2. Vid ett deldgarméte i augusti 2010 beslutades att en samfillighet skulle
bildas. Syftet var att skapa en motpart vid en eventuell forréttning och att etablera en
effektivare forvaltning av fastigheterna. I december 2010 avslutade Lantmiteriet en
forrattning som senare 6verklagades. Domstolarna gav Lantmiteriet baklixa. [
februari 2013 avslutades en ny forrdttning dir samfilligheten att forvalta Moja-
Langvik S:2 och S:3 bildades. Arendet med arrendatorn resulterade i att dennes
bostadshus l6stes in och revs. Den nya samfilligheten drevs dérefter vidare med
samma inriktning som tidigare, men nu med en av medlemmarna vald styrelse och
styrelseordforande. Fastigheterna ér avsedda for sjosdttning och uppdragning av
batar. De kraver underhall och da och da fylls det pa med grus for att underlitta
hanteringen av batar. Det finns en géstbrygga som byggdes kring 1990. De har dartill
bland annat underhallit ett vdanthus. Det pagar en aktiv forvaltning och inkomsterna
kommer fran arrendeavtal. Under véaren 2017 vicktes fragan om att utveckla den
befintliga gdsthamnen. Vid stimman i september 2017 beslutades att samfilligheten
skulle utdka gasthamnen i enlighet med vad som erbjdds fran Virmdoé kommun och
Seastop-projektet med EU-bidrag. Inte forrin styrelsen kallade till arsstimma i
augusti 2020 forstod de att ndgra medlemmar vill stoppa projektet. Detta ér de
medlemmar som nu ansdker om en syssloman. Varmdo kommun har satsat pengar i
projektet som sokandena forsokt stoppa pa olika sétt. Nagra av dem var vid
tidpunkten for arsstimman 2017 inte medlemmar i foreningen. De hade dérfor ingen
mojlighet att yttra sig infor beslutet om projektet. Styrelsens uppfattning &r att 80—
90% av medlemmarna star bakom projektet. Styrelsen har missat att kalla till ett antal
arsstimmor. Stammor holls 2014, 2015 och 2017. Under 2020 och 2021 satte
pandemin Képpar i hjulen. Kallelsen till arsstimman i september 2020 gjordes om till
ett informationsmote, efter forslag fran kommunens projektledare. Det borde inte ha
skett. P4 motet erkdnde styrelsen sina misstag avseende ej genomforda arsstimmor.
Misstagen, som inte ska upprepas, har inte skett uppsétligen och inte inneburit skada.
Tidigare kallelser har skett i behorig ordning. Kallelse adresseras till registrerade och
behoriga medlemmar och ska i forsta hand ske via anslag. Dirtill skickas kallelse till
dem som har limnat uppgift om e-postadress till foreningen. Det dr séledes en
missuppfattning att kallelse, for att vara giltig, maste skickas till alla medlemmar via
e-post. Samtliga kallelser (med undantag f6r 2014) har innehallit en uppmaning att
laimna in e-postadress. Under andra halvaret 2020 lade styrelsen mycket tid och kraft
pa att fa in uppgifter om séavil telefonnummer som e-postadresser till alla
medlemmar. For att sikerstilla att alla medlemmar naddes av kallelser under 2020
skickades #@ven brev till ett antal medlemmar. Att halla en digital stimma &r
problematiskt dé flertalet medlemmar inte har mjlighet att delta pa ett sédant mote.
Det #r av avgorande betydelse att alla medlemmar bereds mojlighet att delta.
Styrelsen har undersdkt vilka mdjligheter som finns att hlla nagon form av
kombinerat fysiskt och digitalt méte, men inte hittat ndgon framkomlig vig.
Folkhilsomyndigheten anger pa sin hemsida att det &r mojligt att skjuta pa
Arsstimmor om det finns sérskilda skil. Styrelsen har sedan stimman i september
2017 verkat for att forverkliga de beslut som da fattades. Arbetet har skett Sppet. Att
Erik Pettersson och styrelsen ska ha haft en privat agenda och méten &r grundlosa
anklagelser. Ingen av styrelsens medlemmar driver fragor for personligt intresse eller
egen vinning. Foreningens medlemmar fattar majoritetsbeslut. Styrelsen anser sig
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vara behorigt tillsatt till dess att en ny styrelse viljs. De har varit i kontakt med Bjorn
Lundén, expert pa juridik inom samfillighetsforeningar, som instimmer i synsittet.
Valberedningens forslag infor arsstimman dr att tva nya ledamoter samt en ny
suppleant viljs in. Dartill sker dndringar avseende revisorer. Det har visat sig att viss
dokumentation saknas bland styrelsens originalhandlingar. Styrelsen undersoker
mdjligheten att rekonstruera dokument. De dokument som finns ér tillgéingliga i
styrelsepdrmen och det mesta finns pa hemsidan. Alla arsstimmoprotokoll och
rikenskaperna finns tillgangliga. Det bor noteras att delar av styrelsens
dokumentation inte utgér offentliga handlingar. Foreningens forvaltning skots och
ekonomin dr god. Om en syssloman tillsitts kommer det att generera kostnader. 1
virsta fall kan foreningen tvingas ta in en avgift frin medlemmarna for att ticka
kostnaderna. Om sé sker kan annan medlem f6ra talan mot medlem om handlingar
som tillfogat foreningen ekonomisk skada.

Linsstyrelsen har varit i kontakt med Linus Billersjo som har forklarat sig villig att
ata sig uppdraget som syssloman. Han har lamnat in en meritforteckning dar det
framgar att han ar jurist och har arbetat som lantmitare. Han ér for nidrvarande
anstélld hos Vesterlins som enligt foretagets hemsida dr ett “kunskapsforetag med
fokus pé fastighetsritt”.

Motivering till beslutet
Fragan i drendet dr om det forutsittningar att férordna en syssloman foreligger.

Av 33 § lag (1973:1150) om forvaltning av samfélligheter framgér féljande.

Har styrelseledamots uppdrag upphort eller ar styrelseledamot forhindrad att utova
uppdraget och ér styrelsen ej dnda beslutfor, far Lansstyrelsen forordna syssloman i
sadan ledamots stille. Finns av skdl som nu sagts icke nagon styrelseledamot att
tillga, far sysslomannen ensam handha foreningens angeldgenheter och foretrada
foreningen som styrelse. Sysslomannens forordnande giller till dess beslutfor styrelse
ater finns.

Sysslomannen har ritt till arvode som bestimmes av Lénsstyrelsen.
Arvodet betalas av foreningen.

Har uppdraget upphort for styrelseledamoterna i Moja-Langviks
samfidllighetsforening?

Lansstyrelsen tar inte stdllning till om stimmorna 2014, 2015 och 2017 har utlysts
pa det sitt som stadgarna kriver. Det dr enligt Lénsstyrelsens mening utrett att
ingen foreningsstimma har genomférts i vart fall efter 2017. Enligt 6 § i
foreningens stadgar ska ny styrelse viljas vid ordinarie féreningsstimma. Av
samma paragraf foljer att mandattiden for ledaméter och suppleanter ér tva
respektive ett dr. Av det sagda foljer att foreningen, oavsett om féreningsstimma
har gt rum 2017 eller inte, saknar behorig styrelse. Om en ny styrelse valdes 2017
har mandattiden for ledaméterna 16pt ut. Lansstyrelsen bedomer ddrmed att
samtliga styrelseledaméters uppdrag har upphort. Vad styrelsen har anfort om
anledningen till att det inte har hallits nagon stimma sedan 2017 medfor ingen
annan bedémning. Det finns ingen lagbestimmelse som pa grund av pandemin ger
en forening riitt att skjuta upp omval av styrelseledaméter pa ett sitt som strider mot
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Beslut
Datum Beteckning
2021-06-15 407-33628-2021

dess stadgar. Enligt Lansstyrelsens tolkning av foreningens stadgar bor dven, for det
fall det genomfordes en stimma 2017, en ny stimma for omval av ledaméter ha
hallits senast 2019, dvs. innan pandemin brot ut.

Bor en syssloman forordnas?

Lansstyrelsen far forordna en syssloman om 6vriga forutsdttningar enligt 33 § ovan
ar uppfyllda. Lansstyrelsen har saledes ingen ovillkorlig skyldighet att bifalla
s6kandenas ansdkan om en syssloman nir Léansstyrelsen har konstaterat att en
behorig styrelse saknas. Enligt lagens forarbeten bor en syssloman forordnas endast
om det finns ett akut behov av en beslutfor styrelse (se prop. 1973:160 s. 428). Det
saknas, enligt Lansstyrelsens bedomning i stycket ovan, behoriga ledamaéter i
foreningens styrelse. Lansstyrelsen tar inte stdllning till huruvida styrelsen
obehorigen har foretritt foreningen och réttshandlat med tredje part om verksamhet
som dr frimmande for foreningens dndamal. Utredningen visar att ett antal
medlemmar misstidnker att s har skett. Medlemmarna missténker att styrelsen har
underlatit att genomfora foreningsstimmor pa stadgeenligt sétt. Styrelsen menar att
dessa pastaenden inte stimmer och att de har foretritt féreningen i enlighet med
beslut som har fattats pa stimmor. Det dr enligt Lénsstyrelsens mening utrett att det
finns en konflikt i féreningen som ror hdandelser som stricker sig over flera ar
tillbaka i tiden. Det ér oklart om det har hallits féreningsstimmor pa stadgeenligt
sitt. Det foreligger enligt Lansstyrelsens mening en betydande risk att
medlemmarna, for det fall en syssloman inte férordnas och en ny styrelse inte viljs
vid en stimma som sysslomannen har kallat till, kommer att férs6ka klandra beslut
som har fattats eller kommer att fattas i foreningen. Till detta ska ldggas att
foreningen riskerar att st utan behdrig styrelse under en lingre tid for det fall att en
syssloman inte férordnas. Mot den bakgrunden bedémer Lansstyrelsen att behovet
av en syssloman dr akut. Ansokan ska didrmed bifallas. Lansstyrelsen forordnar en
syssloman att ensam handha foreningens angelidgenheter och foretrada foreningen
som styrelse. Linus Billersjo framstir som lamplig for uppdraget. Sysslomannens
forordnande giller till dess beslutfor styrelse ater finns.

Du kan 6verklaga beslutet
Se bilaga med dverklagandehdnvisning.

Beslutande

Beslutet har fattats av jurist Susanna Forssblad. Denna handling har godkdnts
digitalt och saknar dérfor namnunderskrift.

Sa hiar hanterar Linsstyrelsen personuppgifter
Information om hur vi hanterar dessa finns pa www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

5(6)



2021-07-22 Bilaga 1

Overklagandehiinvisning forvaltningsritten

Du kan overklaga beslutet

Om du inte dr n6jd med Linsstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet hos
forvaltningsritten.

Hur éverklagar jag beslutet?
Lansstyrelsen maste prova att dverklagandet har kommit in i rétt tid, innan det skickas vidare
tillsammans med handlingarna i drendet. Darfor ska du lamna eller skicka din skriftliga

Overklagan till Lénsstyrelsen Stockholm antingen via e-post; stockholm@]lansstyrelsen.se, eller
med post; Léansstyrelsen Stockholm, Box 22067, 104 22 Stockholm.

Tiden for 6verklagande

Ditt dverklagande maste ha kommit in till lansstyrelsen inom tre veckor fran den dag du fick del
av beslutet. Om det kommer in senare kan dverklagandet inte provas. [ ditt 6verklagande kan du

be att fa ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skilen till att du 6verklagar. Sedan &r
det forvaltningsritten som beslutar om tiden kan forldngas.

Parter som foretrdder det allménna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom tre veckor frin
den dag da beslutet meddelades.

Ditt 6verklagande ska innehalla

e vilket beslut som du &verklagar, beslutets datum och diarienummer,
e hur du vill att beslutet ska dndras, samt
e varfor du anser att ldansstyrelsens beslut ar felaktigt.

Skriv ocksa foljande uppgifter, om du inte tidigare limnat dem:

e person- eller organisationsnummer,

e telefonnummer dir du kan nas dagtid (med undantag for nummer som avser ett hemligt
mobilabonnemang som behdver uppges endast om ritten begir det),

e e-postadress, och

e annat som har betydelse for att domstolen ska kunna na dig.

Om du har handlingar som du anser stddjer din dverklagan sé bor du bifoga kopior pé dessa.
Kontakta ldnsstyrelsen i forvdg om du behover bifoga filer som idr storre dn 15 MB via e-post.

Ombud

Om du anlitar ett ombud som skéter 6verklagandet at dig ska ombudet underteckna skrivelsen,
bifoga en fullmakt i original fran dig samt uppge sitt eget namn, adress och telefonnummer.

Behdver du veta mer?

Har du ytterligare frigor kan du kontakta ldnsstyrelsen via e-post, stockholm@lansstyrelsen.se,
eller via vixeltelefonnummer 010-223 10 00. Ange diarienummer 33628-2021.
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Sv: Inkommande av synpunkter BYGG.2018.5623

0 You replied to this message on 2021-06-16 09:.02,
Hej Skimaia=.

Ok vad bra, d& vet vi att Erik inte féretrader foreningen. Det &r inga problem alls for oss.

Dock har ju Erik fortfarande méjlighet att som privatperson séka bygglov for bryggan, det far bara inte ske i féreningens namn.

Sedan om bygglov beviljas maste Erik sakerstélla att han har radighet for att kunna uppféra och nyttja bryggan.
Ha en fortsatt fin dag.

Med vanliga halsningar

Mikael Skdldberg

Enhetschef bygg- och strandskyddsenheten
Bygg- och Miljdavdelningen
Samhalisbyggnadskontoret

Varmdo kommun

134 81 Gustavsberg

Tel direkt: 08-570 470 88

Tel Servicecenter: 08-570 47000
Mikael.skoldberg@varmdo.se

et Leue

1-07-22 Arende: BYGG.2018.5623 Handling: 2434005

202

Ankom:



—
2021-07-22 | < \ i
L A9A J

Fran: Linus Billersjo <linus.billersio@vesterlins.se>

Skickat: den 28 juni 2021 09:54

Till: Linda Brostréom <linda.brostrom@varmdo.se>; Mikael Skéldberg
<Mikael.Skoldberg@varmdo.se>

Amne: Sv: Ang bygglov, Langvik yttre

Hej,

Eftersom det inte finns ndgot beslut pa att anskan om bygglov skulle vara ogiltigt sa kan
handlaggningen fortsatta.

Skulle det, efter en provning i allmdn domstol, visa sig att ansokan ar ogiltig far den frdgan hanteras
da.

Med vanlig halsning
Linus

vesterling

Linus Billersjé | Jurist
Vidxel: 08-684 571 00 | Mobil: 072-092 81 67

Email: Linus.billersjo@vesterlins.se
Adress: Vasagatan 50, 3 tr. 111 20 Stockholm | Lgervagen 7, 832 56 Fréson

De forutsattningar och villkor som géller for samtliga vara tjdnster finns pd var hemsida.

Fran: Linda Brostrom <linda.brostrom@varmdo.se>

Datum: torsdag, 24 juni 2021 10:24

Till: Linus Billersjo <linus.billersjo@vesterlins.se>, Mikael Skéldberg
<Mikael.Skoidberg@varmdo.se>

Amne: Ang bygglov, Langvik yttre

Hej Linus och Mikael!

Jag mejlar sa att ni har varandras kontaktuppgifter. Mikael Skéldberg ar ansvarig for byggloven for
Seastopinvesteringarna i Langvik yttre och Linus Billersjo syssloman och behérig att foretrada
samfalligheten i vdantan pa att en ny styrelse utses i samfalligheten.

Vid avstamningen om bygglov imorse med Mikael uppfattade jag att:

- Det enda bygglov som inte &r klart kopplat till Langvik yttre ar det for bryggan. Dar aterstar
bara beslutet, men handldggningen har inte fortsatt efter att en syssloman utsags for att
hantera samfalligheten.

- Slutbesked och dispens for servicehus och sandstrand ar klara och detta har meddelats Erik
Pettersson (som var behorig vid det tillfdllet).

- Om duiegenskap av syssloman meddelar bygglov (Mikael) att du vill att handlaggningen ska
fortsatta, Linus, s& kommer ett beslut att kunna fattas utan fordréjning. Ett sddant beslut
skulle innebéra att hela anldggningen kan anvidndas fran att beslutet tratt i kraft. Detta skulle
ocksd gora att risken for att sanktioner som riktas mot samfélligheten for att ha anvant en
brygga utan lov férsvinner (fran det att det finns ett giltigt bygglov).
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Jag hoppas att jag uppfattat ovan korrekt och sa hors vi vidare!

Snart: Trevlig midsommar!

//Linda

Linda Brostrom
Projektledare, Seastop

Varmdoé kommun
Skogsbovéagen 9-11

134 81 Gustavsberg
Telefonnummer: 070-779 18 08

www.seastop.se

Ankom: 2021-07-22 Arende: BYGG.2018.5623 Handling: 2434005
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Sv: Ang bygglov, Langvik yttre

e T D SRR
He) e
Tack fér din e-post. Som du skriver &r min roll som syssloman att se till att en behorig styrelse tillsatts. | avvaktan pa det &r min avsikt att bara fatta nédvandiga beslut i friga om féreningens férvaltning. |
fradga om tidigare handelser och férehavanden - huruvida de var korrekta i alla avseenden - bor jag i den man det ar mojligt med hansyn till mitt uppdrag hélla mig ifrén att géra bedémningar. Detta dels
eftersom min bedémning inte paverkar férehavandenas giltighet, dels eftersom beslut fran mig som bygger vidare pa eller tar stéllning till tidigare fattade och ifrdgasatta beslut riskerar att komplicera de
atgarder som den framtida styrelsen behover vidta.
| fraga om bygglovet sa konstaterar jag att ansékan av bygglov kan goras av vilket juridiskt subjekt som helst, ex en privatperson eller en juridisk person som en samfillighetsférening. Jag har inte tagit
stalining i frdgan om det aktuella bygglovet har sokts av behorig foretradare for samfallighetsféreningen. Riktas betalningsansprak mot foreningen med anledning av ansdkan s& ar det upp till medlemmarna,
eller den styrelse som tillsatts, att agera rattsligt.

Med vanlig halsning,

Linus

TC-L0-120C

2434005

2018.5623 Handling:
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T Datum Dnr

" | VARMDO KOMMUN BYGG.2018.5623
Mikael Skoldberg
Mikael.Skoldberg@varmdo.se Berith Gunilla Ulrika Lindgren
08-570 470 88 )
Bygglovshandlaggare/Miljinspektor KAJSA WARGS VAG 7

12134 ENSKEDEDALEN

MOJA-LANGVIK S:3: Begéran om yttrande gallande
ansdkan om bygglov

Ansokan om bygglov for uppférande av flytbrygga (reviderad placering av
befintlig) har inkommit till bygg- och miljéavdelningen.

Innan beslut ldmnas ska nidrmaste granne som berérs, ges tillfille att limna
synpunkter dver ansdkan. Som berdrd granne har du méjlighet att yttra dig Gver
den atgérd som ansdkan avser. Handlingar registrerade den 2021-03-09
oversindes till dig som lagfaren dgare till MOJA-LANGVIK 1:92.

Dina synpunkter ska inkomma till kommunen senast 2021-05-07.

Dina synpunkter registreras och utgdr en allmén handling. Den sékande kommer
att ges mojlighet att yttra sig 6ver dem.

Om du inte har nagra synpunkter kan bygg-, miljé- och hélsoskyddsndmnden #indé
avgora drendet.

Om du har fragor eller funderar 6ver nagot ta da kontakt med handldggaren
Mikael Skoldberg via e-post Mikael.Skoldberg@varmdo.se. Anvind e-posten
miljo-bygg@varmdo.se om du vill skicka dina synpunkter via e-post.

BYGG- OCH MILJOAVDELNINGEN

Mikael Skéldberg
Bygglovshandldggare/Miljdinspektor

Besoksadress: Skogsbovagen 9-11 e Postadress: 134 81 Gustavsberg
Telefon: 08-570 470 00 (vxI)  E-post: varmdo.kommun@varmdo.se
Hemsida: www.varmdo.se e organisationsnummer 212000-0035
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Situationsplan Langvik

Skala 1:1000
250 Datum 2019-06-10
Hojdsystem RH2000
Koordinatsystem Sweref99 18 00
30 m 60 m
e £ T ]
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2434005
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Besvarsratt - for delagare i fastighet (vid nodvandig processgemenskap).
Vid nddvindig processgemenskap har deldgarna i fastighet ansetts fa var for sig fora talan rorande fastigheten i
forvaltningsarende .

Byggnadsnamnden i Kiruna kommun

Byggnadsnamnden i Kiruna kommun meddelade den 12 december 1973 Gunnar Stéckel byggnadslov avseende
nybyggnad av bastu pé fastigheten Paksuniemi 2:35. Byggnaden, som uppforts tidigare, var placerad intill gransen
mot fastigheten Paksuniemi 2:12.

Lansstyrelsen i Norrbottens lan

Sven Johansson, deldgare i fastigheten Paksuniemi 2:12, anférde besvar och hemstillde att byggnadslovet matte
omprovas.

5
5
)

de

Lansstyrelsen i Norrbottens I&n (1975-11-25) yttrade: Johansson ar deldgare av fastigheten Paksuniemi 2:12. For
att i forevarande arende anféra besvér i egenskap av dgare till namnda fastighet erfordras jamlikt 2 § lagen om
samaganderatt samtliga fastighetsdeldgares samtycke. Johansson har i drendet inte férmatt visa att hans
besvarstalan bitrads av 6vriga deldgare till fastigheten Paksuniemi 2:12. Vid sadant forhallande ager lansstyrelsen

759 franda
(=22 AIENC
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nkom:

inte uppta besvaren till provning.

Kammarratten i Sundsvall

Johansson anforde besvar med yrkande att malet skulle aterforvisas till lansstyrelsen for provning i sak.

Kammarratten i Sundsvall (1978-02-17, Lindeberg, L6fstrand, Sjoberg, referent) gjorde ej andring i lansstyrelsens
beslut.

Regeringsratten

Johansson fullfoljde sin talan, varvid han uppgav att han den 2 april 1976 forvérvat hela fastigheten Paksuniemi
2:12.

Prévningstillstand meddelades.

Johanssons talan bestreds av Ann-Britt Stockel och Ingrid Jangfall, vilka tidigare jamte Johansson varit agare till
Paksuniemi 2:12.

Regeringsrétten (1979-11-06, Hjern, Simonsson, Petrén, Hultqvist, Dyrssen) yttrade: Johansson, Ann-Britt Stockel
och Ingrid Jangfall agde vid tiden for verklagandet av byggnadsnamndens beslut gemensamt fastigheten



2021 'Ol;a'lgs%niemi 2:12. Lagen om samaganderatt var darfor tillamplig pa deras samféllda ratt till fastigheten.

Fragan om undanrgjande av det byggnadslov som byggnadsnamnden meddelat Gunnar Stéckel betraffande
bastubyggnaden pa fastigheten Paksuniemi 2:35 &r av den art att endast ett avgérande kan traffas for alla dem,
som &ger del i Paksuniemi 2:12.

Oaktat narmare regler saknas rorande deldgares taleratt vid nodvandig processgemenskap for
forvaltningsforfarandets vidkommande, far for dettas del anses galla att vid sadan processgemenskap varje
deldgare i den samfallda egendomen far, oberoende av 6vriga deldgares installning, fora talan i angeldgenhet som
ror egendomen. Det star emellertid varje deldgare 6ppet att med stod av 3 § lagen om saméganderétt begéra
forordnade av god man; férordnas séadan for viss angeldgenhet, Gvertar han ratten att foretrada delagarna enligt
forordnandet.

Johansson har salunda &gt att fa sin talan mot byggnadsnamndens beslut prévad i sak, oberoende av vilken
instéllning ovriga bada delagare intagit till Johanssons talan. Med undanréjande av kammarrattens och
lansstyrelsens beslut i malet visar regeringsratten malet ater till lansstyrelsen for erforderlig behandling.

Foredraget 1979-10-09, malnummer 1937-1978

Rattsfall NJA 1975 ref s 611

YGG.2018.5623 Handling: 2434005
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