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Ansokan om stimning — klander av foreningsstammobeslut

Kiédrande

Deldgarna av Mdja-Langvik 1:92, 1:103 och 1:27
Deldgarna av Moja-Langvik 2:47

Agaren av Méja-Langvik 2:106

Kontaktuppgifter till kirandena framgér i slutet av dokumentet.

Svarande

Mobja-Langviks samfillighetsforening (717914-2489)
D

Moja Langviksnis 336

130 43 Mdja

tel ordf: (D c-post: styrelsen@mlsf.se

Saken

Klander av foreningsstimmobeslut enligt lagen (1973:1150) om forvaltning av samfilligheter, SFL.

Domstolens behorighet

53 och 66 §§ SFL.

1 Yrkanden
Kirandena yrkar att domstolen:

1. upphiver Moja-Langviks samfillighetsforenings beslut fattat vid extra foreningsstimma den
27 november 2021 under punkten 7 i stimmoprotokollet att investera i, anlégga, férvalta och uppléita
bryggpontoner, tridick, badstrand och badomréde, servicebyggnad, vatten och avlopp ("VA"),
deligarskap i en ekonomisk forening fér VA, elektricitet, belysning brygga, grillplats, bord och stolar
m.m. at allminheten (hirefter "Stimmobeslutet”),

o. forordnar att Stimmobeslutet enligt punkten 7 i stimmoprotokollet tills vidare inte fir verkstillas
(inhibition), och

3. forpliktar svaranden att ersiitta kirandena for dess rittegngskostnader med belopp som senare
kommer att anges.
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2 Malets handliggning
Ansckningsavgiften om 2 800 kr har idag den 22 december 2021 betalats i receptionen pé Nacka tingsritt.

Kérandena anser att malet kan avgbras utan huvudférhandling (42 kap. 18 § forsta stycket 5
rittegingsbalken).

Det klandrade stimmobeslutet fattades p# extra foreningsstimma den 27 november 2021, Enligt 50 § andra
stycket SFL och § 19 i féreningens stadgar (se Bilaga A — Stadgar for Méja-Langvik samfallighetsforening)
ska, genom styrelsens férsorg, beslut som fattas pi stimma dokumenteras i stimmoprotokoll vilket ska
héllas tillgéingligt for medlemmarna senast tvi veckor efter stimman. Av férarbetena till SFL framgér att
"[dJenna bestimmelse dr betingad av att den som har rétt att fora talan mot foreningsstéimmobeslut skall
kunna ta del av beslutet i god tid innan klagotiden utlipt.”

Stammoprotokollet skulle allts funnits tillgéngligt senast den 11 december 2021. Fram till dags datum den
22 december, har dock féreningen annu inte justerat protokollet och gjort det tillgangligt for medlemmarna,
detta trots att kdrandena plpekat tidsfristen och efterfrigat stimmoprotokollet (se Bilaga B — Stimmans
sekreterares svar pa varfor protokollet ej har gjorts tillgingligt for medlemmarna).

Savitt kirandena forstir innehéller dock inte samfillighetslagen nigon sirskild sanktion som medlemmarna
kan tillgripa mot en styrelse som vigrar att folja bestimmelsen i 50 § SFL och § 19 i stadgarna. For att inte
riskera att lida ndgon réttsférlust &r kirandena dock ména om att, som forutstts i forarbetena till SFL, viicka
klandertalan inom fyra veckor frin stimman. Karandena ger dirfor in denna ansékan utan att ha tagit del av
det slutligen upprattade stimmoprotokollet.

Stammans sekreterare, Christine "Titti” Wester, har emellertid skickat ett utkast till protokoll till kiirandena
(se Bilaga C — Utkast till protokoll frin extrastimma den 27 November 2021) som kirandena bedémer
huvudsakligen Aaterspeglar det beslut som fattades pd stimman. Denna anstkan grundas darfor
huvudsakligen, men inte enbart, pa detta utkast till stimmoprotokoll.

I ljuset av att kdrandena, utan egen forskyllan, alltsi inte kan ge in det slutliga stimmoprotokollet som
bevisning, onskar kirandena att domstolen i férberedelsen av detta mél hjilper parterna, inom ramen for sin
processledning, att klara ut hur situationen kring stimmoprotokollet biist 16ses.

Om domstolen bedomer att det, trots foreningens underlatenhet att uppfylla sin lagstadgade skyldighet att
tillgdngliggéra stimmoprotokollet, &r kirandenas ansvar att svara for bevisningen om det slutliga
stimmoprotokollets innehall, anser kidrandena att foreningen har en skyldighet enligt 38 kap. 3 § eller 2 §
rattegdngsbalken att limna in protokollet till domstolen och dérfor ska forelaggas att ge in protokollet.

Kirandena dr ocksd ména om att féreningen inte tar del av denna ansékan innan dess att protokollet givits in
till domstolen eftersom foreningen da skulle kunna anpassa protokollet utifrin innehéllet i
stimningsanstkan. I det fall foreningen ger in ett slutligt protokoll till domstolen som avviker frin det utkast
som foreningen tidigare skickat (Bilaga C) onskar kidrandena komplettera sin talan genom att ge in
ytterligare bevisning till styrkande av innehéllet i det beslut som fattades pa stimman och som ir féremal fér

detta klander.,

Avslutningsvis anser kidrandena att frigan om inhibition kan avgéras redan utifrin utkastet till
stimmoprotokoll (Bilaga C), det s.k. genomforandeavtalet (Bilaga D — Genomftrandeavtalet med bilagor)
samt de oOvriga omstdndigheter som kidrandena har &beropat for att visa innehdllet av det klandrade

staimmobeslutet (avsnitt 4.3).

! prop. 1973:160 s. 439.
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3 Grunder for talan

Féreningsstimman har beslutat att uppfora en gésthamnsanliggning och driva en gisthamnsverksamhet,
som #r frimmande for det Andamal som samfilligheten ska tillgodose. Stimmobeslutet strider dirfor mot
18 § andra stycket SFL och mot § 3 i féreningens stadgar. Detta utvecklas i avsnitt 4.4 nedan.

Gasthamnsanldggningen och gdsthamnsverksamheten tillgodoser inte medlemmarnas gemensamma bista.
Stammobeslutet strider darfor mot 19 § forsta stycket SFL. Detta utvecklas i avsnitt 4.5 nedan.

Det rdder en hdg grad av sannolikhet att denna klandertalan kommer att bifallas. Verkstillighet av
Stammobeslutet riskerar att leda till irreparabla skador. Forutsittningarna enligt 53 § tredje stycket SFL att
férordna att Stimmobeslutet tills vidare inte far verkstillas dr darfor uppfyllda. Detta utvecklas i avsnitt 4.6
nedan.

4 Utveckling av grunderna for talan
4.1 Inledning och om marksamfilligheten Méja-Langvik S:3

Kirnfragan i detta méal 4r okomplicerad. Moja-Langviks samfillighetsférening skall enligt Lantmiteriets
forrattningsbeslut ar 2013 forvalta de tvd marksamfilligheter MGja-Léngvik S:2 och Méja-Langvik S:3 (§ 2
och § 3 i stadgarna, se Bilaga A — Stadgar fér Mdja-Langvik samféllighetsforening). Frigan i malet ar
huruvida foreningen kan, utan att bilda en ny gemensamhetsanliggning genom Lantméteriférrittning,
besluta att kraftigt utvidga den befintliga forvaltningen och medlemmarnas dtaganden genom att engagera
sig i en gidsthamnsverksamhet genom att investera i, anligga, forvalta och upplata bryggpontoner, tradick,
badstrand och badomride, servicebyggnad, VA med delidgarskap i en ekonomisk férening for VA, elektricitet,
belysning brygga, grillplats, bord och stolar m.m. &t allménheten p& marksamfalligheten Mdja-Léngvik S:3.
Frigan ar alltsd om denna anldggning och verksamhet kan anses utgoéra ett naturligt och férutségbart led i
forvaltningen av marksamfilligheten eller om Stimmobeslutet strider mot marksamfilligetens registrerade
indamaél (18 § SFL) och mot kravet att forvaltningen ska tillgodose medlemmarnas intressen (19 § SFL).

Detta mél handlar alltsd om den samfillda fastigheten Mdja-Lingvik S:3 som #r beldgen pé en udde i den
gamla skiirgdrdsbyn Lingvik pd 6n Mdoja i Varmdo kommun. Marksamfilligheten bildades genom laga skifte
ir 1866 med dndamailet lastageplats, dvs. en plats dir delagarna ska kunna lasta och lossa sina bétar.2
Marken bestir av slata klippor som pé naturlig vig bildar en yta och ramp ned mot vattnet som delidgarna,
bade historiskt innan det laga skiftet, men &ven aktivt idag nyttjar for att lasta, lossa, ta upp och sjésitta sina
batar. P4 nista sida visas tre foton p& den aktuella marken nér nagra av medlemmarna nyttjar den for detta

andamal.

2 Se Svenska akademins ordbok for en beskrivning av ordet "lastage”.
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Mdja-Lingvik S:3 dgs gemensamt av 67 deldgarfastigheters (ndstan uteslutande fritidsboende) p4 norra Méja
och kringliggande 6ar som i sin tur dgs av ca 160 fastighetsiigare (fysiska personer). Samféllighetsféreningen
ager alltsd inte den aktuella fastigheten, utan forvaltar den endast p& uppdrag av deldgarna. Eftersom den
gemensamt dgda marken i princip enbart bestdr av klipphallar har det historiskt aldrig krivts att deligarna
engagerat sig i ndgon organiserad forvaltning eftersom det inte funnits négot att aktivt forvalta — en klippig
udde i skirgarden kraver i princip ingen skotsel.

I Langvik finns ytterligare en samfilld klippudde bendmnd Mdja-Langvik S:2 dir deligarkretsen i allt
visentligt 4r densamma som for S:3, samt forhallandena att ingen organiserad skétsel dr behévd. I bérjan pa
2010-talet uppstod en tvist rérande ett hus pa ofri grund som var uppfort pd denna andra gemensamma
mark S:2. Denna tvist ledde till att en delidgare begirde att lantmiteriet, med stod av samfillighetslagen,
skulle driva mot Ovriga deldgare att bilda en forening som kunde foretrida deldgarna i tvisten. I den
forrattning som lantmiteriet sedermera genomférde ar 2013 bildade lantmiteriet en samfillighetsférening
som skulle forvalta bade S:3 och S:2, trots att tvisten bara rérde S:2. P& flygfotot nedan markeras de
respektive marksamfilligheterna.

Samfillighetsforeningen som inréttades &r 2013 kom att bendmnas Mdoja-Lingviks samféllighetsforening. I
utredningen till forrittningen har Lantmiteriet konstaterat att det inte finns nigra byggnationer som ska
forvaltas av foreningen. Lantmiteriforrattningen har alltsd konstaterat att det inte rérde sig om att inrétta en
gemensamhetsanliggning (som hade betecknats “ga:x” i fastighetsregistret) utan att den nyskapade
foreningen endas skulle komma att forvalta befintlig samfilld mark (som betecknas “s:x” i
fastighetsregistret), se §2 och §3 i Bilaga E - Lantmiteriets protokoll frdn det konstituerande
sammantridet, vilket ocksi terspeglas i foreningens gillande stadgar, § 2 och § 3, Bilaga A - Stadgar for
Moja-Langvik samfillighetsférening.

3 Definitionen av "deligarfastighet” ir himtade frén 1 § andra stycket i SFL.
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P4 den samfillda marken Mdja-Léngvik S:3 finns det emellertid ett fital byggnader (en mindre sommarstuga
och en lanthandel) som gér att se pa bilden ovan. De dr uppfoérda nagon gang under 1900-talet forsta hilft,
det vill séga upp emot 50 &r innan den nuvarande samfillighetslagen tradde i kraft. Byggnaderna #r uppforda
och bekostade av icke-medlemmar och utgér darfor byggnader pa ofri grund. Sommarstugan #gs av en
privatperson och lanthandeln dgs av dagligvarukedjan Coop (M&ja Konsumentfoérening). Det finns dven ett
“svartbygge” (saknar bade bygglov och strandskyddsdispens), en mindre traspéng uppférd runt 1990 som
dven den &r pé ofri grund och byggdes av tva karlar i byn till Lanthandeln. Varken samfillighetens del:igare
eller sjilva foreningen dger alltsd dessa byggnader vilket dr skilet till att Lantmiteriet i sin forrittning
konstaterade att dessa byggnader inte ingér i foreningens forvaltning,

Nir den ovan nimnda tvisten avseende den andra marksamfilligheten S:2 vél var utagerad under 2014,
fordrades, i likhet med tiden fore 2013, emellertid ingen egentlig forvaltning av de bada
marksamfilligheterna och samfillighetsféreningen somnade in pd s& sitt att stadgeenliga
foreningsaktiviteter inte genomfordes. Under perioden 2016-2020 genomférdes exempelvis inga
stadgeenliga &rsméten (i maj ménad, kallelse minst 30 dagar i forvig genom anslag och e-post).

4.2 Om det s.k. Seastop-projektet och hindelserna i tiden fram till det nu klandrade
stimmobeslutet

I Jjuset av att foreningen i princip varit overksam sedan den bildades blev ménga deldagare 6verraskade nir
det ar 2019 dok upp byggnadsarbetare pd Mdoja-Langvik S:3 for att bygga ett tradack runt klippudden. I
samband med det borjade flera deldgare efterfriga vem det var som byggde pa deras tidigare tomma
klippudde, vad byggnationen skulle anvdndas till, vem som skulle std fér kostnaderna och ta hand om
forvaltningen, och kanske viktigast av allt, varfor arbetena skedde utan deldgarnas godkénnande. Efter
kontakter med Varmdo kommun framkom det att négra fi personer under en tid, utan att vara valda av
medlemmarna i stadgeenlig ordning, ddrav obehorigen hade foretratt foreningen och paborjat ett gemensamt
projekt tillsammans med kommunen som gick ut pa att bygga en stor EU-finansierad gdsthamnsanlaggning
at allminheten p& marksamfalligheten Mgja-Langvik S:3. Projektet paborjades alltsa utan att deldgarna fatt
ndgon information om projektet eller beretts stadgeenlig mojlighet att rosta om det pa nagon behorigen
utlyst stimma. Projektet kallades av de inblandade for "Seastop-projektet” och anldggningen bendmndes
“Léngvik yttre” av kommunen.

Seastop #r ett projekt som ér delfinansierat av EU (Interreg Central Baltic) och av lokala myndigheter och
kommuner, daribland Virmdoé kommun. Malet med projektet &r att locka fler turistande besokare till 6arna
vilket pa sikt ocksd dr ténkt att 6ka intékterna for lokala néringsidkare i skdrgarden,4 rent konkret skall mélet
uppnds genom att bygga gasthamnsanlaggningar i Stockholms och Alands skirgard. EU-finansieringen ar
arrangerad mellan EU och Varmd6 kommun och kommunen har i sin tur uppdraget att finna limpliga sitt
att anvinda budgeten for att uppna syftet med projektet. Mellan dessa parter regleras projektet av ett antal
styrande dokument, av intresse for detta mal ar ett s.k. genomférandeavtal, finansieringsavtal ("subsidy
contract”) samt en Programmanual.

De senaste 2,5 dren, frin det att byggarbetarna d6k upp under véren 2019 fram till det nu klandrade beslutet
pé extrastimman den 27 november 2021, har p minga sitt varit turbulenta.

For att kommunen skulle kunna bygga de stora gasthamnsanlaggningarna krévs tillgang till lamplig mark pa
attraktiva platser i skirgarden. Eftersom kommunen inte dger nagon sédan mark uppvaktade de under 2017
diverse personer och organisationer som kunde tinkas upplta mark 4t kommunens gésthamnar. Flera av de

4Var mdo kommuns pressmeddelande rérande Seastop, innehéllande mélséttningen for projektet
far-eu-stod?publisherId= 82&releaseld=
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som uppvaktades var personer pd Mdja, di initiativtagaren for hela Seastop-projektet var en entreprenér
med fastigheter pd Méja, men det skedde helt uppenbart utanfor foreningens stadgar.

En individ med anknytning till Langvik har i projektets inledande fas haft kontakter med Virmdo kommun
och utgett sig for att vara ordférande for den samfallighetsférening som férvaltar Mgja-Langvik S:3 och i
denna egenskap utgett sig for att kunna rittshandla i foreningens namn pa uppdrag av delidgarna till Méja-
Langvik S:3. Individen har ett forflutet inom politiken i Vairmd6é kommun, bla. som f.d. ordférande i
byggnadsndmnden. Individen har sjilv inga andelar i Mgja-Langviks samfallighetsforening,

For att fi tillgdng till marken tecknade Virmdé kommun och denna individ ett avtal (benimnt
"genomforandeavtal”), se Bilaga D — Genomforandeavtal med bilagor, med syfte till att tydliggora ansvars-
och arbetsférdelningen mellan kommunen (i avtalet bendmnd ”Lead partner” eller "projektpartner”) och den
forening som individen uppgett sig behorig att foretrida (i avtalet benimnd "Hamnoperatéren”).

Genomforandeavtalet undertecknades den 30 maj 2018. Medlemmarna i féreningen har éver huvud taget
inte informerats om avtalet, och foreningen har &n idag inte gjort avtalet tillgangligt fér féreningens
medlemmar, utan medlemmarna har fitt begdra ut avtalet som offentlig handling frin kommunen.
Dessvirre har medlemmarna dven haft mycket svart att fa ut information via kommunen, eftersom Varmdo
kommun i Seastop-projektet helt har frangétt de lagstadgade kraven pa att diariefora allmanna handlingar. I
princip samtliga drenden vid kommunen rorande Seastop har oppnats i februari 2021, d& kommunen
paborjade ett iniativ att i efterhand diarieféra. Kommunens projektledare anviinde éven en privat e-mail for
korrespondens i tjansten frdn projektets inledning fram till Arsskiftet 2020/2021, varfor det ar oklart om
kommunen kunnat inhimta dessa allménna handlingar i efterhand. Genomforandeavtalet diarieférdes forst
de 20 juli 2020 efter péatryckningar frin allmidnheten, se nedan en skirmdump pd bekriftelse frin
registraturenheten att avtalen diariefordes flera ar efter att de tecknades. Det ar alltsa férst under det senaste
aret som medlemmarna i foreningen i nigon mén kunnat informera sig om vad som héller pé att hinda p4
deras samfillighet, att ett avtal dr péskrivet, av vem och vad projektet omfattar samt de villkor som projektet
kriaver.

HT Helena Tarnbom Mohlin <Helena. Tornbom-Maohlin@varmdo.se
Sv: Ta del av allmin handling gillande Langvik

Rt}

© vou replied ta this message on 2021-04-21 03:54,

I -

Ja dessa tvd genomférandeavtal Langvik inre/yttre finns diarieférda 2020-07-20.

Med vanlig hélsning

Helena Térnbom Mohlin
Registrator

Ndmnd- och registraturenheten
Kansli- och utredningsavdelningen

Varmdo kommun
Skogsbovagen 9-11

134 81 Gustavsberg

Telefon vixel: 08-570 470 00
Telefon direkt: 08-570 474 05

En #tgird som bekymrade medlemmar gjorde kort efter att det framkommit att detta pigick under 2019 var
att stiilla frigor till kommunen samt att informera kommunen om att markéigarna inte alls hade beslutat i
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behorig ordning att upplata sin samfillighet for nagot stort gasthamnsprojekt och att kommunen hade slutit
overenskommelser med individer som var obehoriga att riattshandla i foreningens namn.

Under 2019 och 2020 férsokte kommunen forma de obehdriga individerna att &terstarta foreningen och
inhdmta erforderliga beslut frin medlemmarna pa behorigen utlysta stimmor om att delta i Seastop-
projektet. Kommunen utlovade dven att de skulle sikerstilla att processen att reda ut situationen skulle ga
organiserat till, se nedan utdrag frdn en konversation med Varmdo kommuns projektledare for Seastop, den
anstillda tjinstemannen Mats Orblom. Konversationen skedde via den Facebook-chat som kommunen gjort
tillgdnglig som en primdr kontaktvdg i projektet. Chat-konversationen paborjades 2019 och kommunen
bekriftar 2020 att deras pétryckningar under det senaste aret gentemot den obehoriga individen inte fatt
gehor (de gra chattbubblorna &r tjainstemannen pd kommunen):

& Seastop (3]
& Seastop (i ]

Tack for ditt meddelande. Vi
aterkommer s fort vi kan.

Thanks for messaging us. We'll get
back to you as soon sas possible.

Tack ) 161 informationen och fér

dina synpunkter . Vi far aterk till
informationsmaten. Om det dyker upp

nagot annat sammanhang dar

Seastop/jag bor ndrvara sa far du <
Jag ser dven utmaningarna som du &aggi;.’:;g‘:g';g:;'a"de’

pekar pa och det kommer att behdvas Mats Orblom
0702913101

¢ Seastop &

Hej det finns de som proklamerar
att bryggan i Langvik pastas vara

flera samrad pa madja och i langvik i
synnerhet .

Sett

Hittills har det mesta gatt via
ordféranden i féreningarna och en
storre férankring och regelrétta beslut

Hej, jag tankte folja upp pa det har
som skulle hallas for alla

rna kring bryggan i Langvik
Om det fanns nagot datum bestamt

klar nu pa facebook. Vad hinde
med motena som ni lovade oss
markagare forra aret. Vill ocksa

uttrycka att jag tycker att det kanns
som ni forsoker undvika oss nu for
att det har bara ska rinna igenom
Ni har inte svarat pa mina tva
senaste forsok att fa kontakt med
er. mvh

behdvs . for den?

Tack for ditt meddelande. Vi
Aterkommer s fort vi kan.

Thanks for messaging us. We'll get
back to you as soon sas possible.

Tack for ditt meddelande. Vi
aterkommer sé fort vi kan.

Thanks for messaging us. We'll get
back to you as soon sas possible.

Jag tar detta till mig och kommer att
kalla till méten for just detta . Ar
anslag pa moja bista séttet eller finns
det enligt dig battre satt ? Henri
Tengvall hade betydligt béttre kontroll

pé informations flodet dn vad jag He) SEEgPR

hittills haft . Det &r stora skor att fylla . Hej, jag tankte folja upp pa det har

Jag kommer att ta detta med Erik och 1,‘;’,':‘;',ff,;”k,.f“!}'{,,zg'(',ln'.OL' .::lga ik i"%(_';l?' 9‘5;1 pa salr:"fglllghelzma
% € C angv skilliga ganger att ga ut me

Lennart r_‘,u dlrekl.‘Atelkom 'gama om Om det fangs nagot datum bestamt inbjudan. Hjélp gérna till om du har

du inte hor nagot ifrén oss ! for den? mojlighet. ¢

Trots patryckningar frdn bade foreningsmedlemmar och kommunens ddvarande projektledare genomfordes
inga stadgeenliga stimmor under 2019 eller 2020.

I slutet av september 2020 holls slutligen ett inledande informationsméte genom kommunen dér det livligt
diskuterades hur det kunde komma sig att vissa personer obehdérigen dragit in foreningen i Seastop-projektet
utan att medlemmarna fitt rosta om ett sddant deltagande. Kommunens dévarande projektledare Mats
Orblom vidholl pd métet att de behover se ett nytt forankrat och giltigt foreningsbeslut om deltagandet i
Seastop. Kommunens projektledare (Mats) fick strax dérefter inte forlédngt sin anstéllning och arbetade sin
sista dag vid rsskiftet 2020/2021, och ersattes av en ny projektledare, Linda Brostrom, som strax efter hon
péborjat sin anstillning meddelade att hon anség att allt gitt rétt till och att kommunen hade ritt att forfoga
over medlemmarnas samfillda mark. Under varen 2021 nér de aktuella personerna fortsatt visade att de inte
onskade fora ndgon dialog med féreningsmedlemmarna eller genomfora en réstning enligt stadgarna, vinde
sig ett antal deldgare till Linsstyrelsen som, efter att ha konstaterat att féreningen saknade behdrigen valda
foretradare, den 15 juni 2021 beslutade att tvingsforvalta foreningen genom att utse en extern syssloman att
ensam utgdra foreningens styrelse.s De obehoriga personerna éverklagade beslutet till Forvaltningsritten i

5 Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut den 15 juni 2021 i drende 407-33628-2021.
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Stockholm som avslog 6verklagandet 19 dager efter att det inkommit. For att minska omfattningen av bilagor
ar forvaltningsrittens beslut bifogat, d& den innehéller Lansstyrelsens beslut som bilaga, se Bilaga F -
Forvaltningsrittens beslut att avsla 6verklagan av Lansstyrelsens beslut att utse en syssloman.6

Den 29 augusti 2021 genomférde Linsstyrelsens syssloman en extra foreningsstimma i syfte att pa ett
stadgeenligt vis vilja en behorig styrelse, Bilaga G - Protokoll frin sysslomannens extrastimma den 29
Augusti 2021.

Vid extrastimman diskuterades grundliggande foreningsprinciper s som stadgarnas roll, medlemmars
riattigheter och skyldigheter, styrelsens ansvar och befogenhet, hur rdstningar genomférs osv. Vid
extrastimman konstaterade medlemmarna darvid att erforderliga stimmobeslut om deltagande i Seastop-
projektet saknades:

“Ordforanden konstaterade, innan omrostningen, att det saknas erforderliga stdmmobeslut
avseende Seastop-projektet och oavsett vilken styrelse som vdljs s@ mdste ett eventuellt
deltagande 1 projektet tas upp till omréstning pd ndstkommande drsmdéte ar 2022 eller vid ny
extrastdmma innan dess.

En styrelse har mycket begrdnsade befogenheter att sjdlv fatta ett antal for bryggan vitala beslut.
Som exempel pd begrdnsningar framfordes att uppldtelseavtal for lingre tid dn 5 ar krdver
stdmmobeslut ddr minst 2/3 rostar for. Foreningen far inte heller ingd dtaganden som strider
mot dndamdlet med foreningen, s& kallad frimmande verksamhet. Andamdlet for foreningen
avseende Moja-Ldngvik S.3 dr lastageplats, och om Seastop ryms inom dndamdlet behéver
utredas innan en framtida omrdéstning.””

Den styrelse som valdes r i allt visentligt samma personer som tidigare obehdrigen hade agerade som om de
vore styrelsen for foreningen. Innan omrostningen framférde denna konstellation av personer:

“Konstellationen framforde att de avser att driva foreningen enligt stadgarna och till ndsta
drsstamma 2022 eller till ny extrastimma forbereda underlag for erforderliga stdmmobeslut
avseende Seastop-projektet”.

Négra veckor efter extrastimman med sysslomannen inleddes ett forsok till dialog med den nyvalda
styrelsen pa ett online-méte mellan bekymrade medlemmar och den nyvalda styrelsen. Vid detta méte
begiirdes att den nya styrelsen skulle informera medlemmarna om grundléggande fakta om projektet,
diribland frigor om a) anliggningens stod i lag, b) om projektets villkor var sidana att de gynnade
medlemmarna, ¢) hur drift- och férvaltningsfragor skulle 16sas.

Den nya styrelsen lovade att dterkomma med svar pa frigestillningarna, men istéllet for att omedelbart
aterkomma kallade den nyvalda styrelsen, endast sju dagar efter motet, till den extra féreningsstimma som
ar foremal for detta klander. I ett mycket sent skede, den 23 november, dvs. fyra dagar innan extrastimman,
skickade den nya styrelsen via mail sitt svar pAd medlemmarnas fragor, se svaren i Bilaga H — Styrelsen svar
pé fragor rorande Seastop projektet. Denna bilaga har ej gjorts tillgénglig till Gvriga medlemmar i foreningen
av styrelsen. Ur svaren under A1 och A2 i bilagan framgar det att den nya styrelsen inte utforde det uppdrag
som de fick nir de valdes till styrelse pi sysslomannens stimma, vilket var att ta fram underlag for
medlemmarna om huruvida Seastop #r frimmande f6r samféllighetens dndamal. Citatet forst pd nésta sida
ir ur stimmoprotokollen frén nar de valdes:

6 Forvaltningsritten i Stockholms dom den 23 juli 2021 i mél nr 20943-21.
7 Se Bilaga G - Protokoll frén sysslomannens extrastimma den 29 Augusti 2021.
8 Se Bilaga G - Protokoll frin sysslomannens extrastimma den 29 Augusti 2021.
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*Andamadlet for foreningen avseende Moja-Léngvik S.3 dr lastageplats, och om Seastop ryms
inom dndamdlet behover utredas innan en framtida omréstning.””

Den 27 november 2021 genomforde den nyvalda styrelsen den extrastimma pa vilken det nu klandrade
Stimmobeslutet fattades. P4 extrastimman var 23 fysiska personer (styrelsen inkluderat) upptagna i
protokollet som nérvarande och 19 fastighetségare som ldmnat fullmakt, utav féreningens cirka 160 fysiska
personer med dgande i medlemsfastighet. Som sekreterare och protokollsjusterare valdes en ur styrelsen, en
anhorig till ordférande och en som réstat for anlaggningen. Séledes har ingen som réstade mot forslaget haft
mdjlighet att justera protokollets innehéll, trots att det yrkades att en sddan fordelning skulle goras. Enligt
§ 19 i foreningens stadgar ska protokollet vara fardigjusterat och goras tillgangligt for medlemmarna senast
tva veckor efter en stimma, stimmoprotokollet skulle alltsa funnits tillgangligt senast den 11 december 2021,
denna klandertalan limnades in den 22 december 2021, d.v.s. 11 dagar efter stimmoprotokollet senast skulle
ha gjorts tillgéngligt for medlemmarna. Denna situation har beskrivits under avsnitt 2 i denna klandertalan.

Som namnt har de senaste 2,5 aren frén det att byggnadsarbetare d6k upp véren 2019 fram till det nu
klandrade beslutet pd extrastimman den 27 november 2021 pd mdinga sitt varit turbulenta. En stor
anledning till varfor vi hamnat hdr ar pa grund av att kommunen, som ska fungera som en kontrollerande
instans avseende plan- och byggfragor, avsevirt brustit i sin myndighetsutévning, och istallet aktivt deltagit i
de olovliga verksamheter som skett. Nedan dr en samanstillning av ett urval av extraordinéra hiindelser som
har kantat projekten i Langvik som illustrerar hur omfattande bristerna har varit:

e Under Seastop-projektet har kommunen underlatit att diarieféra allménna handlingar kopplade till
projektet och darmed forhindrat medborgarnas mdjlighet till insyn i kommunens arbete. Bilaga I -
Kommundirektor Cecila Lejon bekriftar bristande diarieforing. I bilagan ges ett s tydligt
erkidnnande en kommundirektér kan ge att diarieféringen har brustit. Nér frigan sedan stills till
registraturen svarar de en dag efter kommundirektérens mail och bekriftar att den akten ar tom som
hon hénvisat till Bilaga J — Registraturen vid Virmdé kommun bekréftar att kommunen inte
diariefort handlingarna kopplade till Seastop-projektet.

e Seastopanlidggningen ar tankt att ligga intill en farled och paverkar inseglingen till Langviks
Angbatsbrygga pad grannfastigheten. Trots detta ville varken kommunen eller de obehériga
personerna fora en dialog med Waxholmsbolaget avseende anldggningens paverkan pa farjetrafiken.
Detta ledde till att en fackklubb for sjokaptener tillslut forklarade att de skulle vigra anlopa Langvik
om anliggningen tilldts komma pé plats eftersom anldggningen medférde en risk for olyckor och
skador p& egendom som inte var hanterbar. Inte bara i morker, dimma och vid nedsatt sikt utan dven
i fint vider. Det dr siledes inte bara medlemmarna i foreningen som har blivit dsidosatta, se Bilaga K
- Utlatande frin Blidésundsklubben.

e Tidningen Skirgarden har intervjuat EU-organet Central Baltic den 20 maj 2021, i intervjun intygar
forvaltningschefen pa Central Baltic att kommunen inte har presenterat korrekt fakta till dem:
“Enligt Merike Niitpsld saknar alla dtgdrder som gjorts tillstdnd.”, "Om vi fétt hora att allt gatt
rdtt till och Ioper fint sd litar vi naturligtvis pa det. Ndr sdnt hdr sedan uppdagas dr det bade
underligt och ledsamt, sciger Merike Niitepold”. Samma uppslag innehéller &ven en intervju med en
representant frin Tillvixtverket som &r EU:s kontrollerande revisor (“first level control”) for
Seastop-projektet. Tillviixtverket bedémer att kommunens upphandlingar i samband med projektet
strider mot lagen om offentlig upphandling och Central Baltics egna regelverk. Bilaga L - Tidningen
Skirgarden den 20 maj, sida 3.

9 Se Bilaga G - Protokoll frin sysslomannens extrastimma den 29 Augusti 2021.
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I juni 2021 fann byggnadsndmnden vid Varmdé kommun att kommunstyrelsen vid Virmdo
kommun uppfért brygganldggning i strid med PBL:s krav pa att ha giltigt bygglov. Trots den
konstaterade overtridelsen bedomde byggnadsndmnden att ingen byggsanktionsavgift skulle krivas
in p grund av pastddda muntliga och dédrmed ej dokumenterade klartecken fran byggnadsnéimden.

Den 24 november 2021 fann Lénsstyrelsen att bygglovet for Seastop-anléggningen ”Langvik yttre”
var behéftat med allvarliga brister, bland annat att kommunens utredningsskyldighet har brustit, och
att en obehdrig person har tillatis foretrida forening, ddrmed upphivdes bygglovet.o Foljande ar
citat ur Lansstryrelsens beslut:

”Linsstyrelsen kan konstatera att ndmnden i beslutet inte har avvdgt de olika riksintressena och
oversiktsplanens intressen med den ansokta dtgdrden. Det framgdr till exempel inte hur just den
okade fortdtningen som i forsta hand ska rikta in sig pd ett 6kat permanentboende, stimmer
dverens med en gdstbrygga som uppforts inom ett projekt som enligt beslutet har till syfte att locka
fler besikare till skdrgdrden. Det saknas information om omrddets karaktdr, landskapsbild,
kulturvirden samt mark- och vegetationsférhdllanden och en tydlig bedémning av hur bryggans
utformning forhdller sig till dessa. Det saknas vidare information om omrddets riksintressen och
hur dessa har beaktats. Ndmnden har inte redovisat vilka omstdndigheter som den tillmditt
betydelse och hur ndmnden har vdrderat dessa. Linsstyrelsen bedomer att det saknas tillréckligt
med information om de forutsdttningar som legat till grund for ndmndens beslut och att beslutet
inte uppfyller kraven pd utredning och klargérande motivering i 23 och 32 §§ FL. Liinsstyrelsen
kan inte lika denna brist eftersom beslutsunderlaget inte dr tillrdckligt utforligt. Beslutet ska
ddrmed upphdvas och dterforvisas till ndmnden for fortsatt handldggning. Det ankommer pd
ndmnden att se till att prévningen foregds av utforliga utredningar och underlag for att tydligt
visa hur de planerade dtgdrderna forhdller sig till kraven i 2 och 8 kap PBL.”

“Ldnsstyrelsen kan konstatera att det i ndmndens handldggning har forekommit brister, scrskilt
avseende att ndmnden inte har kontrollerat att den som har utgivit sig for att foretrdda en juridisk
person faktiskt har den rdtten. Sdrskilt ndr detta har pdpekats for nimnden. Detta blir ytterligare
anmdrkningsvdrt ndr det aktuella beslutet om bygglov inte skickas till samfillighetsforeningen
genom den syssloman som ldnsstyrelsen har forordnat utan till en person som har konstaterats,
vid tillfdlle for beslut, inte har rdtt att foretrdda foreningen.”

Lansstyrelsens beslut dr ¢verklagat och handldggs just nu av Mark- och miljédomstolen vid Nacka
tingsratt (mal nr P 8886-21).

Liknande problem ar forknippade med kommunens andra Seastop-projekt pa nérliggande fastighet i Langvik
(av kommunen bendmnd “Léngvik inre”):

I maj 2021 fann byggnadsndmnden vid Varmdo kommun att kommunstyrelsen vid Varmdé kommun
uppfort brygganldggning och servicehus i strid med PBL:s krav pa att invinta startbesked och &lade
kommunstyrelsen att betala en byggsanktionsavgift om 163 744 kronor.

Den 25 maj 2021 fann Mark- och miljoéverdomstolen att byggnadsndmnden vid Varmd6é kommun
underlitit att hora berorda sakigare (rdgrannar) i samband med handliggningen av
bygglovsansokan for Seastop-anlaggningen “Léngvik inre”. Domstolen beslutade dérfor att aterstalla
en sidan grannes forsuttna tid att overklaga bygglovet. Denne granne overklagade sedermera
bygglovet till Linsstyrelsen.!

10 [ nsstyrelsen i Stockholms beslut 2021-11-01 i drende 403-53178-2021.
1 Mark- och miljééverdomstolens beslut 2021-05-25 i mél nr P 9o30-20.
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e Den 1 november 2021 fann Lénsstyrelsen att bygglovet for Seastop-anldaggningen “Langvik inre” var
behéftat med allvarliga brister och upphivde bygglovet. Lansstyrelsen beslut har inte éverklagats,2

Ovanstéende var en kort sammanstillning av bakgrunden till de omstindigheter som ledde fram till den
extra foreningsstimma vars beslut dr foremal for detta klander. Det ger ocksa kontext till att det inte varit ett
normalt férlopp infor ett foreningsbeslut. I nista avsnitt beror vi mer specifikt vad det dr som féreningen har
beslutat om i det klandrade Stimmobeslutet.

4.3 Om det klandrade stimmobeslutet, anliggningen omfattning och féreningens
atagande

Aven om domstolens provning utgdr frin ordalydelsen i stimmoprotokollet fir det konstateras att
omfattningen av anldggningen och foreningens 4taganden ér betydligt mer omfattande dn vad som framgar
av protokollet. Som framgér ovan, s har hindelserna upp till beslutet varit extraordinira och roéstningen har
inte foregatts med ett fullstindigt och littillgangligt informationsunderlag till medlemmarna, innan den nya
styrelsen kallade till extrastimma for att genomféra omrdstningen. Att bilda sig en uppfattning av projektets
omfattning har i princip lamnats till var medlem att sjilv sammanstilla. P4 sjilva extrastimman ville den
nya styrelsen inte heller redogora for projektets omfattning, utan ville direkt gé till omréstning utan att forst
diskutera projektet. Nyckeldokument for att forstd omfattningen dr dock det s.k. genomforandeavtalet
(BilagaD — Genomférandeavtal med bilagor) som kommunen tecknade &r 2018 med den obehoriga
individen. For att forstd anldggningens omfattning och foreningens forvaltningsitagande ar det darfor
nodvindigt att titta pé fler kéllor an endast stimmoprotokollet.

4.3.1 Det klandrade stimmoprotokollet

I det klandrade stimmobeslutet (punkt 7 i stimmoprotokollet, Bilaga C — Utkast till protokoll fran
extrastimma den 27 november 2021) anges att anldggningen ska omfatta foljande delar:

1. Brygga

2, Tradack

3. Badstrand

4. Badomrade

5. Servicebyggnad

6. VA anslutet till LVA, Langviks VA ekonomisk forening

El

B

8. Belysning brygga
9. Grillplats

10. Bord och stolar

12 [ dnsstyrelsen i Stockholms beslut 2021-11-01 i drende 403-39523-2021.
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4.3.2 Genomférandeavtalet mellan Virmdoé kommun och féreningen

I det s.k. genomférandeavtalet och dess bilagor (Bilaga D — Genomforande avtalet med bilagor) framgar
omfattningen av anliggningen med storre detaljrikedom &n stimmoprotokollet och det framgar ocksi
villkoren for féreningens tagande.

¢ Allmint om féreningens dtagande

O

Ansvara for att nddvéndiga tillstdnd inhdmtas innan atgérder inleds (genomférandeavtalet,
avsnitt 4.2 fjarde stycket).

Ansvara for underhll av investeringarna och &r skyldig att driva verksamheten i egen regi i
minst 10 ar efter att Seastop-projektet ar avslutat (avsnitt 4.2 tionde stycket).

Anléggningarna ska vara allmént tillgéngliga (avsnitt 4.2 tionde stycket).
Foreningen ska bidra till 6kad lokal turism (avsnitt 4.2 elfte stycket).

Foreningen ska delta i informations- och kommunikationsaktiviteter fér Seastop-projektet
(avsnitt 4.3, andra stycket).

Atgirder som hamnoperatoren latit genomfora som inte ir stodberittigade enligt budget
svarar operatoren sjilv for (avsnitt 5, tredje stycket).

De forsta tio dren har kommunen &ganderitt till rubricerade investeringar, darefter far
foreningen dganderitt till investeringarna (avsnitt 6, forsta stycket).

e Omfattningen av anldggningen — Bilaga 1 till genomférandeavtalet

o]

(e]

Bryggor

Toaletter med vatten och avloppssystem
Soppstill eller container

Servicebod med dusch och/eller toalett
Annan servicebyggnad och/eller bastu
Elanslutning och belysning

Wi-fi

Grillplats

Lekplats

Informationstavla

Avgiftsautomat

4.3.3 Andra killor som visar omfattningen av anlidggningen och foreningens atagande

Ytterligare underlag som visar anldggningens omfattning och foreningens atagande:

e Enligt

EU:s villkor fir samfillighetsféreningen inte géra nigon nettovinst pé

gisthamnsanlidggningen och verksamheten, utan den maéste drivas enligt en sjalvkostnadsprincip.
Detta regleras i de styrande dokument som ér tecknade mellan Central Baltic och Virmdé Kommun.
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Foreningen forbinder sig via genomforandeavtalet att efterleva dven dessa villkor genom (avsnitt 4.3,
forsta stycket). I Bilaga M - Bekriftande av villkoret sjdlvkostnadsprincipen, Aterger
kommunféretradaren Linda Brostrom att foreningen ej fir gora nettovinst pd att forvalta
gasthamnsanlaggningen.

o Enligt Sjofartsverkets foreskrifter om mottagning av avfall frin fritidsbatar (SJOFS 2001:13) méste
fritidsbatshamnar ha en mottagningsanordning dar batgisterna kan lamna sitt toalettavfall. Dessa
foreskrifter implementerar ett EU-direktiv som forbjuder att toalettavfall frin bétar spolas ut i havet.
Transportstyrelsen héller just nu pé att ta fram ytterligare foreskrifter med anledning av direktivet.13
Den av foreningen beslutade giasthamnsanldggningen genom Stammobeslutet kommer alltsi att
fordra att en kostsam mottagningsanlaggning skall tillkomma som &nnu ej har tagits upp och i det
fall foreningen inte inrdttar en sddan riskerar foreningen att tillsynsmyndigheten ingriper mot
foreningen.

e Under mars 2021 inkom den obehoriga individen med ansékan om bygglov for allmanbrygga och
tradack. Bygglov beviljades 2021-06-29 och slutbesked 2021-07-30 av Byggnadsnidmnden. Som
tidigare ndmnt i avsnitt 4.2 6verklagades detta bygglov och sedermera fann Lénsstyrelsen den 24
november 2021 att bygglovet var behéftat med allvarliga brister och upphivde bygglovet. Bland
annat var det kommunens utredningsskyldighet som brustit, och att obehoriga har foretritt
féreningen som motiverade beslutet.1 Lansstyrelsens beslut ar 6verklagat och handldggs just nu av
Mark- och miljodomstolen vid Nacka tingsratt (mal nr P 8886-21). Till denna numera upphéavda
bygghandling inséndes en Situationsplan som inkom till Byggnadsndmnden 2021-03-09, i denna
handling kan bryggpontonernas omfattning utlisas i forhallande till marksamfélligheten Mgja-
Langvik S:3 (se Bilaga N - Situationsplan bryggpontonen). Fradn bryggtillverkaren, Svenska
Pontonhamnar har féljande handling skapats, dar den faktiska storleken pa bryggpontonerna gér att
utldsa. Bryggan kommer ge upphov till 117 meter bryggkant pd en 50 meter l&ng T-formad
konstruktion (se Bilaga O — Konstruktionsritning bryggpontonen). Kapaciteten fér bryggan ar
siledes cirka 30-40 gistande batar av varierande storlek, om varje bat har 3 personers (tvd vuxna
och ett barn) besittning i snitt (vilket sannorlikt dr i underkant) innebar en fullsatt hamn att
verksamheten tar emot cirka 100 personer som foreningen ska administrera genom att skota
avgifter, uppléta dusch, farskvatten till batarna, el, avlopp, toatomning m.m.

e Av Stammobeslutet framgir “VA anslutet till LVA, Langviks VA ekonomisk férening”. Att Mdja-
Langviks samfillighetsforening ska soka medlemskap i den ekonomiska féreningen Langviks VA
("LVA”)s ar for att f4 tillging till den farskvattenforsérjning och avloppsanlidggning som LVA startat,
men fortfarande héller p4 att bygga upp. LVA driver en avsaltningsanldggning for farskvatten och ett
reningsverk for avloppsvatten. LVA har 95 medlemmar och tva anslutningar "med endast avtal”. LVA
har sedan linge tampats med en mycket anstrangd ekonomi och medlemmarna har upprepade
ginger fatt skjuta till kapital eftersom budgeten Gverskridits. Under hosten 2021 var LVA aterigen
finansiellt anstriingt, se Bilaga P - Langviks VA - Prekirt ldge - 2021-09-21, och LVA:s ekonomi fick
16sas genom att medlemmarna betalade in ytterligare insats pa 50 000 kr till LVA. Medlemskapet i
LVA ticker enbart VA fram till tomtgransen, sedan fir medlemmen st sjilv for de anordningar s&
som pumpbrunnar, grivarbeten och rér pa den egna marken.

14 Linsstyrelsen i Stockholms beslut 2021-11-01 i drende 403-53178-2021.

15 https://www.langviksva.se/
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4.3.4 Ytterligare underlag som visar att anléiggningen inte ér till for medlemmarna

Utover det som framgar i genomforandeavtalet som utvecklades i avsnitt 4.3.2 i denna klandertalan sa ar det
framforallt foljande killa som bor lyftas fram, bilaga dér styrelsen svarar pé frigor Bilaga H — Styrelsen svar
pa frigor rorande Seastop projektet.

Styrelsen framhdller i bilagan under A2 att styrelsens analys om vilken nytta foreningens medlemmar
kommer fi av stimmobeslutet utgors av:

“Nyttan utgdrs av att efterstrdva en levande skdrgdrd i enlighet med mdlen for hela Seastop-
projektet. Tillginglighet for besokare framjar de lokala foretagarna med mdjligheter till olika
inkomstkdllor mm.”6

Styrelsen kompletterar med nigra punkter pa sistasidan, sida 6:

”Mer om nytta for medlemmarna:

e Endirekt nytta, redan nui dr (2021), ar att det finns WC. Nu slipper vi se gdster utféra behov
pd icke ldmpliga platser.

e Nyttan utgérs av att det finns mycket goda forutsdttningar for att kunna ha kvar Konsum-
butiken. Med ett béittre underlag kanske Konsum kan satsa mer.

e Enviktig nytta finns dven i bensin- och dieselstationen.”"?

P3 friga B6 stills frigan om vad visionen med anldggningen ar om tio ar d& dganderitten till bryggan ska
vergd fran kommunen till foreningen, eftersom det framhallits att det &r forst vid den tidpunkten som
medlemmarna kommer fi direkt nytta av anliggningen. Ar visionen att alla fortojningsplatser ombildas till
platser for medlemmarna? Styrelsens svar ar:

*Denna frdga far *vixa fram” med tiden.”'

Att styrelsen ej avser att anlidggningen 4r andamélsframénde eller har for avsikt att ansoka om en
lantmaiteriforrattning framgér av A1:

"Vi menar att hamnverksamheten inryms i lastageplats — dven om det vid forrdttningen 2013
borde dndrats till vad S:3 dé verkligen anvdndes som.”9

4.3.5 Killor som visar den ekonomiska belastningen pa foreningen

Ett argument som framfors i samband med Seastop ar att foreningen far anlaggningen gratis i och med att
kommunen gar in med bidrag. S& forhaller det sig inte, som i de flesta fall s finns det ingenting som ar
gratis. Hir redogors kortfattat kring de tre kategorier av utgifter som anldggningen kommer belasta
foreningen med:

1. Behovda investeringar for etableringen: Utdver summan som kommunen gér in med, kommer
foreningen Aven behdva bidra med egna finanser for etableringen. Som namnt i kapitel 4.3.2 i detta
dokument ir villkoret att “Atgdrder som hamnoperatoren ldtit genomféra som inte ar
stodberdttigade enligt budget svarar operatéren sjdlv for (avsnitt 5, tredje stycket
genomforandeavtalet). 20 Av de 10 punkterna i protokollet kommer foreningen atminstone behova
sta for inkdp av bord och stolar och avskiljningslina med smé bojar for att avskilja badomradet frén

16 Se Bilaga H — Styrelsens svar pa frigor rorande Seastop projektet
17 Se Bilaga H — Styrelsens svar p frégor rorande Seastop projektet
18 Se Bilaga H — Styrelsens svar pa frégor rérande Seastop projektet
19 Se Bilaga H — Styrelsens svar pa frégor rorande Seastop projektet
20 Se Bilaga D — Genomférande avtalet med bilagor
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gasthamnen eftersom de inte dr upptagna i avtalet. Framtida investeringar som behover goras ar i
den lagstadgade Latrintémningen (SJOFS 2001:13) som kommer behéva etableras pd omradet (se
kapitel 4.3.3 i detta dokument). Latrintémningen kommer behdva strandskyddsdispens, bygglov,
investering i material, entreprenad och sedan tillkommande driftkostnader.

2. Direkta kostnader relaterat med driften. Styrelsen har i Bilaga Q — Uppskattning av
foreningens direkta kostnader for drift av Seastopanlédggningen 2022 uppskattat att foreningen skall
ha utgifter pd 38 300 SEK relaterat med driften, s& som forsakringar, elavtal, vatten och avlopp avtal
och s vidare for 2022. Av dessa dr 1000 SEK upptagna som ofGrutsett (initiala kostnader)
harrorande till osdkerhet i forsta rets drift. D styrelsen, s som de upplyser om i Bilaga H —
Styrelsen svar pa frgor rérande Seastop projektet, under frga C1 har de ej i denna uppskattning
tagit hinsyn till att foreningen kan ha utgifter for tvister och olyckor vilket ar en pataglig risk for
verksamheten. Verksamheten &r sdan att den dven ar patagligt utsatt for forstorelse, s pass att det
borde ingd som en forviantad utgift. Ett exempel pd en sannolik och aterkommande killa pé
forstorelse 4r att det blir stopp i avloppsroren for att géster spolar ner sddant som inte ska spolas
ned. Det 4r nigot som inte 4r orimligt att forviinta hinder ndgon ging under varje sisong. Aven
utgiftsposter rorande forbrukningsmaterial sd som toalettpapper, rengdringsmedel eller inkép av
eventuell stidningstjanst ar €j inkluderat. Sammantaget bor uppskattningen vara att d&ven om 1000
SEK #r upptagna som oforutsett (initiala kostnader) bor uppskattningen pd 38 300 SEK érligen i
direkta kostnader anses vara i underkant for verksamheten.

3. Underhall/ersattningsinvesteringar. I och med att en ny anliggning med tillkommande
anordningar etableras &tar sig féreningen att i framtiden dven underhélla dessa vartefter de behéver
renoveras och ersitta dem mot motsvarande nar deras tekniska livslangd &r néd. Nar det intraffar
kommer foreningen f& gora det med egna medel. Styrelsen har estimerat i Bilaga R — Estimat for
underhill av Seastopanliggningen, att for att klara det dtagandet behover féreningen budgetera for
de kommande 50 aren att ha &rliga utgifter pa 57 110,45 SEK i snitt for detta. Det dr rimligt att anta
att det ar estimerat i underkant d& styrelsen tillexempel har forbisett att inkludera renoveringar
hirrorande el-kablaget och vattenledningarna till gisterna pa allménbryggan. Aven
avloppsledningarna samt pumpbrunnen till VA-anldggningen finns inte inkluderad i
underhéllsplanen.

Summeras styrelsens egna estimat, s& kommer det nu klandrade beslutet att innebéra tillkommande utgifter
for foreningen om &tminstone 95 410,45 SEK per ar i snitt de kommande 50 &ren.

4.3.6 Kiillor som visar foreningens utgifter till dagens datum

Under &r 2021 tog styrelsen fram underlag kring tidigare &r om hur ekonomin for féreningen antagligen sig
ut. Anledningen till att detta togs fram forst nu var att det under perioden 2016-2020 inte genomfordes
négra stadgeenliga arsméten dir sddant underlag normalt presenteras. I bilagan, Bilaga S — Ekonomi for
forvaltningen 2016 — 2018, ir foreningens utgifter och inkomster sammanstillda for de tre verksamhetsaren
innan Seastop paborjades och siledes pévisar foreningens ekonomi under “normala” forhéllanden. Som
framgér har den enda behdvda kostnaden for foreningen varit att ha ett Postgirokonto forknippat med att
kunna ta in arrendena frin den mark som arrenderas ut till sommarstugan och lanthandeln pd M&ja-Léngvik
S.3 samt till en byggnation pd den andra samféllda marken Moja-Langvik S.2 (ej aktuell i detta drende).
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4.3.7 Sammanfattning av anliggningens omfattning och foreningens atagande

Sammanfattningsvis innebdr det klandrade beslutet att foreningen beslutat att engagera sig i en
gasthamnsverksamhet genom att investera i, anldgga, forvalta och upplata bryggpontoner, triadick,
badstrand och badomrade, servicebyggnad, VA med deldgarskap i en ekonomisk férening for VA, elektricitet,
belysning brygga, grillplats, bord och stolar m.m. &t allménheten.

Villkoren som behandlas i 4.3.2, kan sammanfattas med att, kommunen bidrar med startkapital med inkép
av materiel och entreprenad for att etablera delar av anldggningen. Anlidggningen forblir sedan i 10 ir
kommunalt dgd, samtidigt som foreningen &tar sig att std for samtliga kostnader relaterat med forvaltningen
av anldggningen under dessa ar (foreningen intrdder i rollen som underleverantér/hamnoperatér &t
kommunen). Under den perioden fér inte foreningen ta ut avgifter i sin férvaltning pa anldggningen si de gar
med vinst. Med andra ord dr det enbart delar av den initiala utgiften som ar tickta av kommunen och
beslutet att ingé Seastop &r forknippat med utgifter redan vid start och 6ver lang tid framéver.

4.4 Anliggningen och verksamheten ér frimmande for dindamalet samfilligheten ska
tillgodose

4.4.1  Rittsliga utgangspunkter
Tillimpliga bestdmmelser

En medlem i en samfillighet har mycket liten laglig mojlighet att tridda ur en samféllighetsférening. En
medlem #r i princip tvingsansluten till en samfillighetsforening och dr skyldig enligt lag att gora
inbetalningar till foreningen om féreningen hamnar i ekonomiska svarigheter. Detta utgor ett langtgéende
tving som kan f& stora konsekvenser for den enskilde medlemmen om féreningen handlar i strid med
stadgar och lag. For att skydda en minoritet eller enskild medlem frdn majoritetens missbruk har lagstiftaren
inrdttat ett antal minoritetsskyddsregler som begrinsar stimmans och styrelsens handlingsutrymme, s.k.
legala befogenhetsinskrankningar (ultra vires), och som reglerar foljden av ett féreningsorgans
kompetensoverskridande.2!

I detta drende aktualiseras sidana minoritetsskyddsregler, framforallt principen om att en majoritet av
medlemmarna inte fir tvinga en minoritet att ta del i en verksamhet som inte ingér som ett naturligt led i
forvaltningen av samfilligheten. Denna princip kommer till uttryck i 18 § SFL.22

Enligt 18 § SFL ir en samféllighetsforenings dandamal att forvalta den samfillighet for vilken féreningen har
bildats. En samfillighetsforening far inte driva verksamhet som &r frimmande for det &ndamdl som
samfilligheten ska tillgodose.

I forarbetena anges att det for medlemmarnas del ar betydelsefullt att féreningens verksamhet inte kommer
att f& storre omfattning in som avsags vid dess bildande. En majoritet av medlemmar bor sdlunda inte kunna
tvinga 6vriga medlemmar att ta del i ndgon verksamhet som inte ingr som ett naturligt led i forvaltningen av
samfalligheten.23

Av 40 § SFL framgér att om samfillighetsforenings ekonomiska behov ej tickes pé annat sitt skall styrelsen
uttaxera pengar frin medlemmarna.

Enligt 53 § SFL fir en medlem i samféllighetsforening klandra ett beslut som fattas pa en foreningsstimma
till domstol som kan upphiva stimmobeslutet om det strider mot lag eller stadgar.

21] propositionens avsnitt 3.4.5.6 redogors for SFL:s skydd for enskilda intressen, prop. 1973:160 s. 346.
22 Se Aven prop. 1073:160 s. 386.
23 Prop. 1973:160 s. 347 f.
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Ytterligare lagstiftning av betydelse for samfallighetsforeningar

Utover relevanta bestimmelser i SFL vill vi kort framhéalla nigra andra forfattningar som ar av central
betydelse for tolkningen och tillimpningen av SFL eftersom SFL inte verkar isolerat frin det
fastighetsrittsliga ssmmanhang som ir tillimpligt pa samfilligheter.

I SFL har lagstiftaren valt att endast reglera forvaltningen av samfilligheter, men andra regler kring
samfalligheter, framforallt avseende hur samfélligheter bildas eller férdndras genom lantmateriforrattning,
och de hogt stillda krav som uppstills pd att en samfillighet ska ha en stadigvarande betydelse for de
deldgande fastigheterna, framgér av fastighetsbildningslagen (1970:988), och anldggningslagen (1973:1149).

Av 6 kap. 1 § fastighetsbildningslagen framgér att en samfillighet far bildas for ett andamal av stadigvarande
betydelse for flera fastigheter, om inte dndamalet kan tillgodoses béttre pa annat sétt. En samfallighet far
inte bildas f6ér andra fastigheter &n sddana dér det ar av viisentlig betydelse att de har del i samfalligheten.

I forarbetena till fastighetsbildningslagen anges bl.a. f6ljande: som en allmén regel géller att samféllighet far
komma till stdind om bildandet tillgodoser &ndamél som ar av stadigvarande betydelse for tva eller flera
fastigheter. Harav foljer att samfilligheten alltid mdste vara till nytta for de deldgande fastigheterna.2

Av 1 § anldggningslagen framgér att en anlédggning som ar gemensam for flera fastigheter och som tillgodoser
andamal av stadigvarande betydelse for dem (gemensamhetsanliggning) kan inrédttas enligt reglerna i
anlidggningslagen.

Foér att kunna inritta en gemensamhetsanlidggning har lagstiftaren uppstéllt en rad krav som behéver vara
uppfyllda:

e 5 § visentlighetsvillkoret - anliggningen méste vara av visentlig betydelse fér de deltagande
fastigheterna

e 6 § batnadsvillkoret - fordelarna (vinst (batnad) och nytta) med anliggningen maéste Gverstiga
nackdelarna (kostnad och oldgenheter)

e 7 § opinionsvillkoret - anliggningen fir inte inrdttas om fastighetsigarna eller andra berdrda
motsitter sig den och har beaktansvirda skal for detta

o 8 § lokaliseringsvillkoret - anlaggningen skall lokaliseras s att minsta mdjliga intring uppkommer
utan oskalig kostnad.

Domstolarnas praxis

Savitt kint ar domstolspraxis avseende just SFL:s tillimpning pd marksamfdlligheter mycket begrénsad.
Anledningen till det tros vara att samfélld mark utan anliggning i princip inte krdver ndgon sirskild
forvaltning samt det faktum att samfillda anléggningar ska inrdttas med stod av anléggningslagen. Av den
anledningen avser huvuddelen av praxis vad giller 18 § SFL framforallt forvaltningen av samfillda
gemensamhetsanliggningar (inrdttade enligt anliggningslagen), inte marksamfilligheter. 18 § SFL ér
emellertid tillimplig pa forvaltningen av bade marksamfilligheter och gemensamhetsanldggningar och
praxis avseende gemensamhetsanldggningar dr dirfor av direkt betydelse dven for forvaltningen av
marksamfilligheter.

En utforlig sammanstillning av praxis kring dndamalsfrimmande verksamhet har sammanstillts i Bilaga T -
Sammanstillning av praxis 18 § SFL. Vi vill dock lyfta fram négra sérskilt illustrativa domstolsavgoranden:

24 Prop. 1969:128 del B s. 501.
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A. Mark- och miljoéverdomstolen har slagit fast att en marksamfillighetsforening inte fir lamna bidrag
till andra samfilligheter som bestar av delvis andra deldgare och som inte forvaltas av foreningen.2s

B. Hogsta domstolen har intagit en mycket restriktiv héllning nédr det géller verksamhet som inte
6verensstimmer med foreningens dndamaél, se exempelvis NJA 2015 s. 939 dir en forening som
forvaltade batbryggor ansigs agera i strid med féreningens dndamadl genom att installera el- och
ljusanordning p& bryggorna. Da det bedomdes att det inte rérde sig om att befintlig utrustning som
fornyas, utan att beslutet istillet leder till att det ska installeras en anordning som saknar tidigare
motsvarighet.

C. Som ett annat exempel kan nimnas Mark- och miljodomstolens bedémt att en samfallighetsforening
som forvaltade garage ansdgs agera i strid med foreningens dndamal genom att installera laddstolpar
for el-bilar.26

Principen att medlemmarna &r tvangsansluta till samfilligheten och personligen betalningsansvariga for
samfillighetens verksamhet i det fall samfilligheten skulle hamna i ekonomiska problem (se 40 § SFL).
Forklaras pa ett illustrativt sett i Uppsala tingsritts, fastighetsdomstolen, dom 2011-01-12 i mél nr F 3489-10
(som faststilldes av MOD 2012-01-31 i ml nr 3489 2012-01-31) dir tingsritten uttalade att:

"Uppsdttandet av en belyst julgran pd omrddet torde av de flesta boende anses vara en dtgdrd
som befrdmjar trivseln. Sddana dGtgdrder kan emellertid endast mera undantagsvis anses ingd
som naturliga led i forvaltningen av en anldggning av detta slag (jfr RH 1980:47). I det nu
aktuella fallet tyder utredningen pd att den drliga kostnaden for uppsdttandet av en gran skulle
uppgé till flera tusen kronor. Aven om Féreningens ekonomi dr god, kan en sédan kostnad, tagen
ur medel som tvdngsvis utdebiterats av de deligande fastigheternas dgare, inte anses
motiverad.”

4.4.2 Bedomning
Inledning

Den forsta frigan i mélet dr huruvida Stimmobeslutet 4r i enlighet med den samfillda fastighetens
registrerade indamdl (lastageplats) eller om uppforandet av anléggningen och engagemanget i
gisthamnsverksamhet dr indamélsfrimmande och darfor otilldten enligt 18 § SFL.

Marksamfilligheten M&ja-Langvik S:3 tillkom genom laga skifte &r 1866 och enligt de konstituerande
handlingarna i fastighetsregistret och féreningens stadgar har marksamfilligheten som &ndamél att utgora
"lastageplats” &t samfillighetens 67 medlemsfastigheter vilka huvudsakligen dr beldgna i Lingviks by.
»Lastageplats” ir en plats ddr medlemmarna ska kunna lasta och lossa sina batar?. Marken som utgérs av
slita Klippor 4r naturligt limpad fér detta dndamél. Behovet har béde historiskt och idag varit centralt for
delagarfastigheterna eftersom manga av medlemsfastigheterna, bdde historiskt och idag, saknar sjétomt,
samt att Langvik i 6vrigt saknar ldmpliga platser dér det pa lagligt sett &r mdjligt att tillgodose detta Andamal.
Andamalet med samfilligheten, d.v.s. att deldigarna ska ha tillgéng till en plats for att kunna hantera lastning
och lossning av sina batar ir alltsd i hogsta grad aktuellt och fastighetens andamal ar alljamt av
stadigvarande betydelse for deldgarfastigheterna.

P4 fastigheten har det aldrig funnits négon anléggning som kommer i nirheten av den omfattning av den
anliggning som gasthamnsanldggningen (Seastop-anliggningen) utgér. Det har aldrig funnits ndgra

25 Svea hovritts, Mark- och miljééverdomstolen, dom 2013-10-30 i mél nr F 4141-13.
26 Mark- och miljodomstolens dom den 5 februari 2020 i mal F 3951-19.
27 Se Svenska akademins ordbok for en beskrivning av ordet “lastage”.
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bryggpontoner, tradack, badstrand och badomrade, servicebyggnad, VA med deldgarskap i en ekonomisk
forening for VA, elektricitet, belysning brygga, grillplats, bord och stolar m.m. Det &r en omfattande
forandring frin det deldgarna har forvaltat innan beslutet, vilket endast har varit en obebyggd klippudde
(deldgarna har aldrig forvaltat nagra byggnader eller anldggningar).

Stdmmobeslutet utgor inte forvaltning av befintligt dndamdl, utan dr inrdttande av en ny
dndamdlsframmande anldggning

Hogsta domstolen har intagit en mycket restriktiv hdllning ndr det géller verksamhet som inte
overensstimmer med foreningens dndamal, se exempelvis NJA 2015 s. 939 dér en férening som forvaltade
bétbryggor ansigs agera i strid med foreningens dndamél genom att installera el- och ljusanordning pé
bryggorna eftersom det inte rérde sig om att befintlig utrustning som férnyas, utan att beslutet istéllet ledde
till att det skulle installeras en anordning som saknar tidigare motsvarighet.

Den restriktiva hillningen till andamélsfrimmande verksamhet forklaras bland annat av att lagstiftaren har
anvisat en annan vig for att prova fordndringar i verksamhetsandamalet genom de strukturerade processer
som lagstiftaren foreskrivit om i fastighetsbildningslagen respektive anldggningslagen. Genom dessa
processer kan lantméteriet pa ett ordnat satt och med beaktande av alla relevanta omstindigheter inrétta
eller indra samfilligheter. Att Mark- och miljodomstolarna upprétthéller det lagstadgade minoritetsskyddet
genom att upphéva beslut om #dndamélsfrimmande verksamhet genom 18 § SFL innebir alltsd att den
enskildas ratt tillvaratas, men inte att motparten lider négon rattsforlust — istéllet bli den hanvisad till de av
lagstiftaren anvisade ordningarna i FBL respektive AL. Varken stimman eller styrelsen (fér Mdja-Langvik
samfillighetsforening) far alltsd besluta om att féreningen ska driva en verksamhet som ar frimmande for
det Andamal som samfilligheten ska tillgodose, omfattande @ndringar av en samfallighets verksamhet kraver
att dandamailet #ndras eller ny samfillighet inrdttas genom en ny lantmaiteriférrattning. Nagon sédan
forrattning har inte handlagts av Lantmateriet och styrelsen har varit tydliga med att ingen forrattning skall
ansokas till foljd av Stimmobeslutet.

Som namnts tidigare har deldgarna till Moja-Langvik S:3 aldrig byggt, bekostat, dgt eller forvaltat ndgon
anliggning eller byggnad pd den samfillda marken.2® S& har varit fallet under de 147 &r som Md&ja-Léngvik
S:3 var delagarforvaltad och s har varit fallet under de senaste 8 ren d& Mdja-Léngvik S:3, &tminstone i
lagens formella mening (men inte i praktiken), varit foreningsforvaltad. Det nu klandrade stimmobeslutet
innebdr att deldgarna ska gd frdn att forvalta en obebyggd klippudde med dndamadlet lastageplats &t
deldgarna (vilket i realiteten inte krévt ndgon egentlig forvaltning de senaste 155 dren) till att nu engagera sig
i gasthamnsverksamhet genom att investera i, anldgga, forvalta och upplita bryggpontoner, tridéck,
badstrand och badomrade, servicebyggnad, VA med delégarskap i en ekonomisk férening for VA, elektricitet,
belysning brygga, grillplats, bord och stolar m.m. &t allménheten?® Som visats utgér detta en omfattande
anliggning som kommer att fordra avsevirda investeringar, en omfattande férvaltningsverksamhet och
dessutom exponera deligarna for ekonomisk risk eftersom deldgarna enligt lag (borgenérsskyddsregeln i
40§ SFL)30 #r skyldiga att ticka samfillighetsforenings ekonomiska behov om foreningen hamnar i
ekonomisk knipa. Denna typ av verksamhet som avses med stimmobeslutet &r inte riskfri.

Foreningen har inte heller haft nagra egentliga utgifter forknippade till sin férvaltning (med undantag for en
summa om 1200 SEK &rligen kopplat till att ha ett Plusgiro konto for att kunna ta in arrendeintékter). Till
f6ljd av stimmobeslutet forvéntar sig den nya styrelsen att utgifterna okar med 95 410 SEK arligen i 50 ar,
det &r en omfattande 8kning. Staimmobeslutet innebir dven en hog grad av oférutségbarhet i utgifterna, t.ex.

28 Den sommarstuga, trisping och den del av lanthandel som ligger pé den samfillda marken dgs inte av samféllighetens
deligare eller samfillighetsforeningen och delédgarna har varken byggt, bekostat eller forvaltat dessa byggnader.

29 Anliiggningens omfattning framgar under kapitel 4.3.

30 prop. 1973:160 s. 353 och s. 344.
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att Moja-Langviks samfillighetsforening ska soka medlemskap i den ekonomiska foreningen Langviks VA
("LVA”)3, Att bli medlem i LVA innebir inte att en tjanst kpes utan det &r ett deldgarskap dar framgéngar
och motgangar delas, i LVA finns dven historiken av motgangar har materialiserats.

I forarbetena till 18 § SFL framgar det att for medlemmarnas del dr det betydelsefullt att foreningens
verksamhet inte far en storre omfattning dn som avsdgs vid dess bildande. En majoritet av medlemmar
bor sdlunda inte kunna tvinga ovriga medlemmar att ta del i ndgon verksamhet som inte ingdr som ett
naturligt led i forvaltningen av samfilligheten.32 Detta mal ar ett skolboksexempel pa en sddan situation dir
medlemmarna maste skyddas fran att vara tvingsansluten till en anldggning och verksamhet som gér langt
utéver det Andamél som Lantmiteriet en ging beslutat och i nu aktuellt drende faststdllde Lantmiteriet
foreningens dndamal s& sent som ar 2013 nar féreningen bildades. Den nu klandrade stimmobeslutet kan
darfor inte sdgas ingd som ett naturligt och férutsebart utvecklingsled i forvaltningen av samfilligheten, utan
Stammobeslutet leder i likhet med situationen i NJA2015 s. 939 till att féreningen inréttar ny anlaggning
och verksamhet — inte férnyelse av befintlig utrustning - utan tillféra en omfattande anlédggning utan tidigare
motsvarighet.

Slutsats

Sammanfattningsvis fr det konstateras att Stammobeslutet, med den omfattning som framgar av béde
protokoll och andra killor, dr oforenligt med samfillighetens @ndamdl och Stdmmobeslutet ska darfor
upphivas i enlighet med klagandenas yrkande.

4.5 Anliiggningen tillgodoser inte medlemmarnas behov eller intressen
4.5.1  Riittsliga utgangspunkter

Enligt 19 § forsta stycket SFL ska foreningen vid forvaltningen tillgodose medlemmarnas gemensamma bésta
samt beakta varje enskild medlems intressen i skilig omfattning.33

I forarbetena anges att en av SFL:s huvuduppgifter ar att reglera forvaltningen av sddan mark som vid
fastighetsbildning avsatts for gemensamt behov eller uteslutits frn delning. Som beteckning p& sédan mark
anvinds i forarbetena omvixlande uttrycken samfilld mark och marksamfillighet. Historiskt forekom att
marksamfilligheter bildats utan att de varit avsedda for visst dndamél, men numera kan sédana
samfilligheter i princip bara bildas for bestdimt dndamdl av stadigvarande betydelse for
deldgarfastigheterna.34

Aven for 19 § SFL har den ytterligare lagstiftning som patalats i kap 4.4.1, fastighetsbildningslagen
(1970:988), och anliggningslagen (1973:1149) betydelse for hur tolkningen och tillimpningen skall ske.

Ett illustrativt domstolsavgorande for 19 § SFL dr Svea hovritts, Mark- och miljééverdomstolen, dom 2013-
10-30 i mal nr F 4141-13 (Aven underinstansens avgorande: Nacka tingsritts, Mark- och miljodomstolen,
dom 2013-04-03 i mal nr F 3133-11). Samfillighetsféreningen forvaltade Bengtsarvet S:1 och Gesunda 159:1 i
Sollerd socken. Av fastighetsregistret framgick att foreningens dndamdl var “gemensamhetsskog”.
Foreningsstimman beslutade att betala kostnader bl.a. for registrering av viigsamfilligheter, ge bidrag till
tavlingar, andra foreningar och kyrkan. Beslutet klandrades. Tingsrétten konstaterade att det i detta fall
rérde sig om en forening som beslutat att limna bidrag till andra samfélligheter som bestér av delvis andra

31 https://www.langviksva.se/
32 prop. 1973:160 s. 347 f.

33 Jfr prop. 1973:160 s. 347.

34 Prop. 1973:160 s. 308.
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deldgare och som inte forvaltas av foreningen. Domstolen ansag att en samfillighet som forvaltas enligt
samfillighetslagen inte kan ha ett sidant andamél eftersom det d4 inte vara friga om en sddan samfillighet
som avses med lagen.

4.5.2 Bedomning
Inledning

Den andra fragan i malet dr huruvida Stimmobeslutet tillgodoser medlemmarnas gemensamma bista samt
beaktar varje enskild medlems intressen i skilig omfattning, da det dr enligt 19 § forsta stycket SFL inte ar
tillatet att driva en verksamhet som inte uppfyller det kravet.

Styrelsen har angett att syftet med anliggning som stdmmobeslutet ska leda till &r att uppfylla
Seastopprojektets dndamal och gynna turistndringen pa Mdja, samt st6tta den lokala lanthandeln med fler
gaster. Det har ocksd angetts att anvindningen kan komma att @ndras om 10 ar, men att det inte finns nigon
plan for vad det sddana fall skulle bli f6r andringar.

Varmdo6 kommun framhaller att indamaélet med Seastop-projektet ar att locka fler turistande bestkare till
Oarna vilket pé sikt ocksa ska 6ka intdkterna for lokala naringsidkare i skargérden.

1 genomfoérandeavtalet sags ocksé uttryckligen att foreningen ska bidra till 6kad lokal turism.

Enligt de finansieringsvillkor som Virmdo kommun har stillt upp som villkor for att delfinansiera
anldggningen méste féreningen driva anliggningen till sjalvkostnadspris.

Stdmmobeslutet tillgodoser inte medlemmarna bdsta

De framgar alltsd att syftet med att etablera anldggningen &r att ge plats at allmidnheten att fértdja sina bétar
och att de forhoppningsvis pd s& sitt ska besoka nirliggande restauranger och andra typer av
turistattraktioner.

Det ir specificerat som ett villkor frdn kommunen att medlemmarna i samfillighetsféreningen inte ska fa
négon sirskild majlighet att fortdja sina batar vid anldggningen, utan dr hinvisade till att de méste leva efter
samma villkor som de batgaster som anldggningen riktar sig mot.35 Detta trots att det registrerade dndamaélet
med samfilligheten #r att utgora lastageplats for medlemmarna.

Foreningen ska dessutom driva anlaggningen till sjdlvkostnadspris vilket innebér att féreningen inte far gora
négon ekonomisk vinning av att driva anliggningen.

Samfillighetens medlemmar fér alltsd varken négon sérskild tillgdng till anldggningen eller ndgon ekonomisk
vinning av anliggningen, utan det klandrade stimmobeslutet tillgodoser allmdnhetens och
restaurangnéringens onskemél pd bekostnad av foéreningsmedlemmarna som varken har négon praktisk
eller ekonomiskt nytta av anliggningen, men som far sta for forvaltningen och den ekonomiska risken for om
foreningen drabbas av ekonomiska problem till f6ljd av denna verksamhet.

Att samfillighetens medlemmar (deldgarfastigheterna) under 10 ars tid ska tvingas driva en stor
gisthamnsverksamhet till gagn for nigon helt annan &n foreningsmedlemmarna sjilva pdminner om
omsténdigheterna i MOD 2013-10-30 (mal nr 3131-13) dir domstolen slog fast att en samfillighetsforening
inte kan ha som #indamadl att limna bidrag till andra externa organisationer som inte &r medlemmar i

féreningen.

35 Forslag pa hamnavgift frin styrelsen &r mellan 300-400 kr/dygn.
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Det fér ocksd framhallas att en ny samfillighet inte hade kunnat inrattas for att driva denna verksamhet
eftersom reglerna i bade fastighetsbildningslagen och anldaggningslagen kriver att indamalet med bade en
marksamfillighet och gemensamhetsanliggning méste vara av stadigvarande betydelse fér de deltagande
fastigheterna, jfr 6 kap. 1 § fastighetsbildningslagen och 1 § anlaggningslagen. Rostningen pé extrastimman
genomfordes med ett lagt deltagande, endast 23 fysiska personer (styrelsen inkluderat) registrerades
nirvarat pa stimman, och 19 personer som hade lamnat fullmakt, av foreningens ca 160. Ménga av de som
deltog &r nédringsidkare pd Mdja som troligtvis utgick ifrén sin egna specifika vilja istéillet for sjilva
medlemsfastighetens behov, vilket alltsd ar precis det lagstiftarna forutsdg och avsdg att forhindra med 1 §
anldggningslagen.

Slutsats

Sammanfattningsvis far det anses std klart att det inte dr i medlemsfastigheternas intresse att driva
gasthamnsanldggningen och engagemanget i att 6ka turism vilket dr det Stammobeslutets syfte r. Vilket
innebir att det klandrade stimmobeslutet dr of6renligt och skall darav bli férhindrad av 19 § SFL, som anger
att féreningen vid forvaltningen av samfalligheten ska tillgodose medlemmarnas gemensamma bista.

4.6 Grunder for inhibition
Inledning

Mot bakgrund av ovanstdende stdr det klart att Stdmmobeslutet att engagera foreningen i
gasthamnsverksamhet genom att investera i, anldgga, forvalta och uppldta bryggpontoner, tradick,
badstrand och badomrade, servicebyggnad, VA med deldgarskap i en ekonomisk férening for VA, elektricitet,
belysning brygga, grillplats, bord och stolar m.m. &t allmé@nheten strider mot bade 18 § och 19 § SFL.

I enlighet med den restriktiva praxis som kommit till uttryck i domstolspraxis ska foreningens beslut att
inritta anliggningen och engagera sig i gisthamnsverksamheten upphévas. Det finns ingen bortre tidsgrans
for nar en sddan klandertalan kan féras mot foreningen (NJA 1981 s. 330)

Av 53 § tredje stycket SFL foljer att nar en talan om klander har véckts fair Mark- och miljodomstolen
forordna att ett foreningsstimmobeslut tills vidare inte far verkstéllas (inhibition). Varken lagtexten eller
forarbetena anger ndgra narmare forutsattningar fér saidana beslut.

Mark- och miljoééverdomstolen har dock vid tillimpningen av inhibitionsbestimmelsen i 26 § andra stycket
lagen (1996:242) om domstolsirenden i ett mél som rorde bygglov for &ndrad anvéindning av byggnad anfort
att det, for att inhibition ska vara motiverat, som regel bor kréavas en tamligen hog grad av sannolikhet for att
overklagandet kommer att bifallas eller att verkstillighet av det 6verklagade beslutet kommer innebéra
irreparabla skador, exempelvis pd natur- eller kulturvirden (MOD 2011:31).

Kirandena anser att utredningen i mélet ger vid handen att det radder en hog grad av sannolikhet for att
klandertalan kommer att bifallas och for att verkstéllighet av stimmobeslutet riskerar leda till irreparabla
skador. Det ar dirfor angeléget att hindra verkstallighet av stimmobeslutet i avvaktan pa en lagakraftvunnen
dom. Det finns inte heller nigra beaktansvdrda motstdende intressen som talar mot inhibition. Detta
utvecklas i det féljande.

Det réder en hig grad av sannolikhet att klandertalan kommer att bifallas

Som framfort tidigare har domstolarna intagit en mycket restriktiv héllning nédr det gller
andamalsfrimmande verksamhet vilket till stor del kan forklaras av att foreningsmedlemmarna bér det
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ekonomiska ansvaret for foreningens agerande och dessutom ar tvingsansluten till samfillighetsforeningen,
som i princip inte gar att limna annat 4n genom att sélja sin fastighet.

Den restriktiva héllningen till indamaélsfrimmande verksamhet kan ocksa forklaras av att lagstiftaren har
anvisat en annan vég for att prova férandringar i verksamhetsédndamélet genom de strukturerade processer
som lagstiftaren foreskrivit om i fastighetsbildningslagen respektive anliggningslagen. Genom dessa
processer kan lantmiteriet pd ett ordnat sitt och med beaktande av alla relevanta omstindigheter inritta
eller andra samfilligheter. Att mark- och miljodomstolarna upprétthéller det lagstadgade minoritetsskyddet
genom att upphdva beslut om #ndamaélsfrimmande verksamhet innebir alltsd att den enskildas ratt
tillvaratas, men inte att motparten lider nigon réttsférlust — istéllet bli den hinvisad till de av lagstiftaren
anvisade ordningarna i FBL respektive AL.

Under de 155 &r som har forflutit sedan marksamfélligheten M&ja-Langvik S:3 forsta gdngen skrevs in i
fastighetsregistret, har deldgarna nyttjat den samfillda udden med sldta klipphallar till att lasta och lossa
sina batar. Som har visats ovan i denna klanderskrift anvénder deldgarna an idag de sldta klipphallarna pa
marksamfilligheten for det indamalet. Samfillighetens registrerade dndamél, dvs att utgéra en lastageplats
dar deldgarna kan lasta och lossa sina batar &r alltsd i allra hogsta grad aktuellt.

Delédgarna till M6ja-Langvik S:3 har aldrig forvaltat nagot annat 4n sjélva marken, som utgors av klipphillar,
och darfor aldrig haft ngra forvaltningskostnader som behovt tickas av medlemmarna eftersom en
obebyggd klippudde i skédrgirden inte fordrar négon egentlig forvaltning. Deldgarna har aldrig byggt,
bekostat, dgt eller forvaltat ndgon anldggning eller byggnad pa den samfillda marken.36 S& har varit fallet
under de 147 &r som Moja-Langvik S:3 var delagarforvaltad och si har varit fallet under de senaste 8 aren da
Moja-Langvik S:3, atminstone i lagens formella mening (men inte i praktiken), varit foreningsforvaltad.

Det nu klandrade stimmobeslutet innebér att deldgarna ska ga frén att férvalta en obebyggd klippudde med
andamalet lastageplats &t deldgarna (vilket i realiteten inte kravt négon egentlig forvaltning de senaste 155
ren) till att nu engagera sig i gdsthamnsverksamhet genom att investera i, anlagga, forvalta och upplata
bryggpontoner, tradédck, badstrand och badomrade, servicebyggnad, VA med deldgarskap i en ekonomisk
forening for VA, elektricitet, belysning brygga, grillplats, bord och stolar m.m. at allmdnhetens” Som visats
utgér detta en omfattande anldggning som kommer att fordra avsevirda investeringar, en omfattande
forvaltningsverksamhet och dessutom exponera deldgarna for ekonomisk risk eftersom deldgarna enligt lag
(borgenirsskyddsregeln i 40 § SFL)38 dr skyldiga att ticka samfillighetsforenings ekonomiska behov om
foreningen hamnar i ekonomisk knipa. Denna typ av verksamhet som avses med stimmobeslutet dr inte
riskfri.

Detta dArende ir ett skolboksexempel pa en situation som lagstiftaren forutsag i forarbetena till 18 § SFL dar
det framgar att for medlemmarnas del dr det betydelsefullt att foreningens verksamhet inte far en storre
omfattning dn som avsdgs vid dess bildande. En majoritet av medlemmar bér sdlunda inte kunna tvinga
évriga medlemmar att ta del i ndgon verksamhet som inte ingdr som ett naturligt led i forvaltningen av
samfilligheten.39

Deligarna far inte heller ndgon sérskild nytta av anlaggningen, dels eftersom den uppléts dt allmdnheten och
inte till medlemmarna (vilket har visats ovan och dessutom torde vara ostridigt), och dels eftersom
anlaggningen ska drivas till sjalvkostnadspris vilket innebér att inget ekonomiskt Gverskott kommer att
komma foreningen och medlemmarna till del. Det &r inte heller orimligt att hdvda att Stimmobeslutet
kommer forsiamra for medlemmarna méjlighet att nyttja den samféllda marken pé det sétt den har gjorts upp

36 Den sommarstuga , traspang och den del av lanthandel som ligger pa den samfillda marken dgs inte av samfillighetens
deléigare eller samfillighetsforeningen och delidgarna har varken byggt, bekostat eller forvaltat dessa byggnader.

37 Anlidggningens omfattning framgar under kapitel 4.3.

38 prop. 1973:160 s. 353 och s. 344.

39 prop. 1973:160 s. 347 f.
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till idag, dd allmédnheten till mycket storre utstrickning kommer vistas pd marken. I avsnitt 4.4.3 gjordes en
uppskattning om att anldggningen kapacitet innebér att det rimmligen kommer innebira att upp till 100
turister per dygn vistas pa den samféllda marken. Att lasta och lossa batar bland badande turister ar forenat
med okad risk for olyckor. Av denna anledning utgor detta drende &ven ett skolboksexempel pa agerande i
strid med 19 § SFL som kriver att samféllighetsforenings verksamhet ska tillgodose medlemmarnas
gemensamma bésta.4° Det &r ocksd ett skolboksexempel p& nir det mest centrala kravet for att bilda en
gemensamhetsanliggning inte uppfylls, det vill siga att nyttan inte fyller ett behov till sjilva fastigheten, eller
tillgodoser ett dndamél av stadigvarande betydelse for fastigheterna (1§ AL). Négot som lagstiftaren forutsag
var just detta att fysiska personer (fastighetsigarna) kan komma att utgé ifrdn sin egna specifika behov
istéllet for sjalva fastighetens behov, vilket har skett i detta fall.

Sammanfattningsvis far det anses st& klart att det klandrade stimmobeslutet strider mot bade 18 § och
19 § SFL vilket innebdr att forutsattningarna enligt 53 § tredje stycket SFL att férordna att Stimmobeslutet
tills vidare inte far verkstillas dr uppfyllda redan pa denna grund vilken innebér att inhibitionsyrkandet ska
bifallas.

Ddrutdver dr det ytterst angelédget att domstolen genom ett interimistiskt forordnande hindrar verkstillighet
av Stimmobeslutet eftersom det riskerar att leda till irreparabla skador pé foreningens — och i forldngningen
medlemmarnas — ekonomi. Detta utvecklas i det féljande.

Verkstdllighet av stdmmobeslutet riskerar att leda till irreparabla skador — bdade ekonomiska och pé
Lénguvik som riksintresse

Savitt klagandena forstar kan det ta uppemot ett ar innan ett mal av aktuellt slag far sitt slutliga avgérande i
Mark- och miljédomstolen. Om Stdmmobeslutet inte tillfalligt inhiberas kommer féreningen genom den
nuvarande styrelsen, med hanvisning till Stimmobeslutet, att hinna genomf6ra en rad &tgérder som riskerar
att skada bade foreningens, och i forlangningen medlemmarnas ekonomi, ej ga att aterstilla utan eventuell
konflikt med tredjeparter, samt skada Léngviks sérskilda historiska och kulturhistoriska virden som klassats
som riksintresse av Lansstyrelsen.

Exempel pa atgirder som Uppskattad belastning pa Kalla

foreningen avser att snart foreningen

paborja med stod av

Stammobeslutet

Anliggningen behover diverse Bygglov ar en irreversibel handling om Lansstyrelsens beslut,
myndighetstillstand. den ér beviljad, det medfor for Beslut 403-53178-2021

foreningen dven forhallandevis stora
Foreningen behover bl.a. anstka | kostnader. Bygglov for allmén brygga

om, och bekosta, bygglov for och tradéck ar uppskattad till Gver
allmén brygga och tridick. Aven | 35 000 SEK (kdrandes uppskattning).
strandskyddsdispens samt Det dr mer dn vad foreningen normalt
anmailan av vattenverksamhet har i intakter under ett rikenskapsar).
for nedldggning av Foreningens normala nivé av intakter:
avloppsledningar/kablar. Bilaga S — Ekonomi for férvaltningen
Kostnader som uppstar dr for 2016 — 2018. Strandskyddsdispensen
bygglovsansokan, startbesked, och anmilan vattenverksamhet &r
slutbesked, kontrollansvarig,. estimerad till 10 ooo SEK (kidrandes

40 prop. 1973:160 s. 347.
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Ansokan om
strandskyddsdispens och
anmalan vattenverksamhet.

uppskattning).

Flertalet avtal behover slutas
med tredje part for
férvaltningen av anlaggningen,

1. Iefterhand underteckna
(ratihabition) kommunens
Genomforandeavtal som
tecknades 2018 av de
obehdoriga personerna.

2. Hamnf6rvaltning. Styrelsen
har uttalat att de avser att
nyttja tredje part for

3. Teckna avtal och ingé
delagarskap i Langvik VAs
ekonomiska forening.

4. Teckna avtal om
dispositionsritt eller
overlatelse av del av
Lanthandelbyggnaden, déar
servicebyggnaden ar tdnkt
att huseras.

tre avtal kommer har preciseras.

forvaltning av anlaggningen.

Om inget avtal ingds hander ingenting,
inga risker uppstar. Om avtalen tecknas
forbinder sig féreningen for ataganden
och risker s som eventuella
domstolsprocesser nar avtalet ska hiavas
vid ett beslut om att atgirderna ar
andamalsfrimmande.

Avtalen medfor arsavgifter och Gvriga
kostnader. Léngvik VA medfor
arsavgifter om 7 500 SEK for ar 2022
(styrelsens uppskattning i Bilaga Q -
Uppskattning av foreningens direkta
kostnader for drift av
Seastopanldggningen 2022).

Langviks VA dr en ekonomisk férening.
Frén Langviks VAs hemsida
“Foreningens syfte dr driva en
avsaltnings- och avloppsanldggning for
fastigheter och verksamheter i och
omkring Ldngvik och Ldngviksnds pd
Modja. Foreningens medlemmar/dgare
bestdr av de fastigheter som erlagt
insatskapital i foreningen samt tecknat

avtal om anslutning.”

Bilaga H — Styrelsen svar
pa fragor rorande Seastop
projektet, fragorna B1, B3
och C3 dr angéende
tredjepart for forvaltning
av anldggningen. Friga A4
ar rorande Langvik VA och

lanthandelns byggnad.
Lank till Langviks VA:s
hemsida.
https://www.langviksva.se
/om.html

Under det &r som det bedéms ta innan Mark- och miljédomstolen meddelat dom i mélet planerar
foreningens styrelse (enligt styrelsens egna dokumentation och utsagor) alltsd att genomféra en rad
andamalsfrimmande och kostsamma atgirder som inte gir att aterstélla i efterhand, det ar alltsa frdga om
irreversibla ekonomiska skador och det Ar mycket angelaget att domstolen tillfilligt stoppar styrelsens
verkstillighet av Stimmobeslutet.

Utover risken for ekonomiska skador pé foreningens ekonomi och i forlangningen medlemmarnas ekonomi
riskerar Stimmobeslutet att leda till skador p4 medlemmarna och Gvriga som vistas i Langviks tillgédng till
farjetrafik. Aven Lingviks sérskilda historiska och kulturhistoriska virden som klassats som bade
riksintresse och kulturmiljomrade och darfor skyddas av bdde PBL och miljobalken riskeras.

Som framgér ur Bilaga U - Utlatande frén Blidésundsklubben November 2021, dokumenterar fackklubben
alla incidenter som nu sker och vid ett fortsatt flode av incidenter kommer detta tas upp for att forsoka
minska trafiken till och frén Langvik. Det utesluts inte heller att vid en storre olycka att trafiken helt dras in

tills en fullstiindig utredning ar utford.
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I dagsliget som ndmns tidigare i denna klandertalan har foreningen inget bygglov for
giasthamnsanldggningen eftersom Linsstyrelsen upphévt bygglovet. I Léanstyrelsens utredning framkom det
bland annat att kommunen brustit i sin utredningsskyldighet, ingen information fanns rérande hur omrades
riksintresse hade beaktats (utvecklat i avsnitt 4.2 med citat frén Lénsstyrelsens utredning). Om den
nuvarande styrelsen, med stéd av Stimmobeslutet, anséker om ett nytt bygglov och fér detta beviljat riskerar
den stora giasthamnsanldggningen att allvarligt skada Langvik som riksintresse.

Langvik dr en mycket gammal by pa norra Mdja i Stockholms skéargard. Den éldsta kinda karteringen hirror
fran ar 1630 och historiskt har invdnarna framfor allt levt pa fiske och jordgubbsodling. Léngviks hamn
préglas av sma réda sjébodar och mindre bryggor for de boende i byn som numera huvudsakligen bestar av
sommarboende.

I 3 kap. 6 § miljobalken (1998:808) foreskrivs att mark- och vattenomréden samt fysisk miljo i Svrigt som
har betydelse fran allmén synpunkt pd grund av deras naturvirden eller kulturvirden eller med hansyn till
friluftslivet skall sa ldngt mdjligt skyddas mot atgdrder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon.
Vidare foreskrivs att omraden som &r av riksintresse for naturvirden, kulturmiljovarden eller friluftslivet
skall skyddas mot atgérder som avses i forsta stycket.

Som namndes inledningsvis utgor Langvik en mycket gammal och kulturhistoriskt kdnslig miljo med anor
flera hundra ar tillbaka i tiden. Lansstyrelsen i Stockholms ldan har bedémt att Langvik ar en kulturmiljo av
riksintresse, Mdja-Bocko-Lokaon (AB 616)4

Léansstyrelsens motivering ar bl.a. foljande:
”Riksintressets motivering och uttryck
MOTIVERING:

Skdrgdrdsmiljo som speglar fiskarbondernas livsvillkor 1 de yttre delarna av Stockholms
mellanskdrgdrd och 1 ytterskdrgdrden, det mdangsidiga ndringsfdng som foljt av de speciella
topografiska forutsdttningarna och de bosdttningsmonster detta skapat alltsedan medeltiden.

UTTRYCK FOR RIKSINTRESSET:

Stora sammanhdlina skdargdrdsbyar som Berg, Loka, Langvik och Ramsmora med karaktdristisk
lokalisering i anslutning mellan hamnar och indgomarken. Den dldre gdrdsbebyggelsen i
byarna, hus med trdpanel och glasverandor, samt enstaka dldre rodfdrgade enkel- och
parstugor. Utskiftade gdrdar som fortdtats kring sekelskiftet 1900 och bildat nya byar. Sjobodar,
béthus och bryggor, som avspegling av fiskets och sjéfartens betydelse. Ekonomibyggnader i
anslutning till indgomarken. Stenmurar som markerar dgogrdnser eller inhdgnar
odlingsmarken. Odlingslandskapet med karaktdristiska sméskaliga, flikiga &krar. Angs- och
betesholmar pé& éarna kring huvudén, som kring sekelskiftet utnyttjades till jordgubbsodlingar.
Méja kyrka med kyrkogérd. Méja-arkipelagens uppbrutenhet, kala klippor och utsikt mot
ytterskdrgdrden.”

41 https://ext-
geoportal.lanssMelsen.se[arcgis[apps[Map;loumalzindex.html?appid=46a8c9423fcf412d93eaga8882d6odaz
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Vidare framgér foljande:
"Forhallningssdtt

Byarna Berg, Loka, Ramsmora och Ldngvik har en enhetlig karaktdr och zonering som speglar
den tidigare blandekonomin, men smdskaligt jordbruk och ett mer omfattande fiske. Byarna dr
mycket kdnsliga for fortdtning i bykdrnorna. Detta gdller scrskilt Loka, Ramsmora och Léngvik.”
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Aven Varmdo kommun har bedémt att Langvik ar en kinslig kulturmiljo och kommunen har darfér beslutat
att Langvik ska utgora ett av kommunens 14 lokala kulturmiljoomréden. Kommunens beskrivning av
Langviks och Mdjas kulturvirden finns pd kommunens hemsida.4

I kommunens beskrivning av kulturmiljdomradet framgar bl.a. féljande:

“Kulturhistorisk vdrdering. Mojas stora byar har viktiga samhdlls- och socialhistoriska vdrden
och intar en sdrstdllning 1 hela Stockholms skérgdard. Byarnas storlek och placering 1 skyddade
hamnléigen med omfattande sjobodsbebyggelse och bdthus vittnar om fiskets betydelse for
ortsborna. Loka och Léngvik bevarar sekelskifteskaraktdren bast till vdra dagar.”

Lagstadgat skydd. Fér omrddet gdller foljande skydd:

- Plan- och bygglagens 2 kap. 6 §, 8 kap. 13 §, 14 § och 17 § gdiller inom hela kulturmiljon.
\ - Omrddet dr utpekat som miljo av riksintresse for kulturmiljévdrden enligt miljébalken.”

Det ir alltsd vildokumenterat att Linsstyrelsen och Virmdé kommun anser att Langvik har sarskilda
3 historiska, kulturhistoriska, och miljomaissiga vdrden som ska skyddas. Det var bl.a. detta som Linsstyrelsen
tog fasta pa nir den upphivde bygglovet eftersom ingen utredning om hur riksintresset hade beaktats av
Virmdd kommuns byggnadsnimd (redogjort for i avsnitt 4.2.)43 Gisthamnsanldggningen &r stor och
dominerande och det dr uppenbart att en omfattande gasthamnsverksamhet allvarligt inkriktar pd Langviks
sirskilda historiska, kulturhistoriska, miljomaéssiga och konstnirliga virden och inte passar in i denna

kiansliga miljo.

42
https://www.varmdo.se/download/18.60fe401f174€620 cbbb/1601991350637/Kulturmilj%C3%B6v%C3%Asrdspr
ogrammet%20V%C3%A4rmd%C3%B6 2.pdf

43 Lansstyrelsen i Stockholms beslut 2021-11-01 i &rende 403-53178-2021.
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Slutsats

Sammanfattningsvis fér det anses std klart att det klandrade stimmobeslutet riskerar att leda till irreparabla
skador pé foreningens — och i forlingningen medlemmarnas — ekonomi. Stimmobeslutet riskerar dven att
leda till irreparabla skador p& Langvik som riksintresse. Forutsittningarna att forordna att stimmobeslutet
tills vidare inte far verkstillas i avvaktan pa domstolens slutliga avgérande ar darfér uppfyllda dven pa denna
grund.

4.7 Taleritt

Kirandena #ger fastigheter som har del i marksamfilligheten Mgja-Léngvik S:3 som forvaltas av Méja-
Langviks samfillighetsforening. Kdrandena ar darmed medlemmar i féreningen, (jfr 1 § andra stycket och
17 § SFL).

Enligt 53 § SFL fir en medlem i samfillighetsférening klandra ett beslut som fattas p& en foreningsstimma
genom att vicka talan mot féreningen hos Mark- och miljodomstolen. Av bestimmelsens andra stycke
framgar att i de fall talan grundas pé att beslutet ej tillkommit i behérig ordning ska talan véckas inom fyra
veckor frdn beslutets dag. Om talan daremot grundas pé att beslutet strider mot SFL eller annan forfattning
eller mot foreningens stadgar finns enligt ordalydelsen till bestimmelsen inte ndgon bortre tidsgriins for
talans vickande. Hogsta domstolen har slagit fast att 53 § SFL drar upp en principiell grins mellan fall da
klandertalan skall vickas inom viss tid och fall d& ndgon tidsgréns inte géller (NJA 1981 s. 330). Avgérande
for om en klandertalan skall hdnforas till den ena eller andra typen av fall &r alltsd vilka grunder kiiranden
aberopar for sin talan.

I detta fall grundas talan pa att Stimmobeslutet strider mot 18 § och 19 § SFL samt mot § 3 i foreningens
stadgar. Det finns darfor ingen tidsgrins for talans vickande och talan dr dirmed véckt i ratt tid.

5 Bevisning
1) Bilaga A - Stadgar for Moja-Langviks samfallighetsforening

a) Aberopas for att visa samfillighetens gillande stadgar och dirmed #ndamélet (§ 3) vilket det nu
klandrade Stimmobeslutet star i strid mot.

2) Bilaga B - Stimmans sekreterares svar pé varfor protokollet ej har gjorts tillgingligt for medlemmarna
a) Aberopas for att visa hur utkasten till stimmoprotokollet inférskaffades

b) Aberopas till stod for att visa att kiirandena har gjort det de kan for att inhdmta justerat
stimmoprotokoll frin féreningen.

3) Bilaga C - Utkast till protokoll fran extrastimma den 27 November 2021
a) Aberopas for att visa det klandrade stimmobeslutet

b) Aberopas for att visa omfattningen och villkoren av den anlédggning och verksamhet som foreningen
nu har beslutat att uppfora och driva under minst tio &rs tid.

¢) Aberopas for att visa omstidndigheterna hur Stimmobeslutet togs

4) Bilaga D - Genomforande avtalet med bilagor

29 (33)



5)

6)

7)

8)

9)

a) Aberopas for att visa omfattningen och vilkoren av den anldggning och verksamhet som féreningen
nu har beslutat att uppfora och driva under minst tio rs tid.

b) Aberopas till stod for att gasthamnsanléggningen inte ar avsedd for foreningsmedlemmarna utan for
turistnédringen pa 6n i allménhet.

Bilaga E - Lantmiteriets protokoll frin det konstituerande sammantridet

a) Aberopas till stod for att visa Lantmiteriets noteringar om vad som diskuterades nir féreningen
skapades pé det konstituerande sammantrédet. Protokollet inneh&ller inga dvriga noteringar om att
det ska ha funnits annan diskussion &n att det endast var mark som féreningen avser att férvalta.

Bilaga F - Forvaltningsrittens beslut att avsla 6verklagan av Linsstyrelsens beslut att utse en syssloman

a) Aberopas for att visa att Linsstyrelsen beslutade att tvingsforvalta foreningen genom att utse en
extern syssloman att ensam utgéra féreningens styrelse. Aberopas for att visa att beslutet om
sysslomannen ar avslutat

b) Aberopas till stod for att visa att foreningen har foretrids av obehdriga personer under flertalet r
och att foreningen inte fungerat pa det normala sitt som anges i stadgarna fram till tidpunkten for
det klandrade Stimmobeslutet.

Bilaga G - Protokoll fran sysslomannens extrastimma den 29 Augusti 2021
a) Aberopas for att visa vad som beslutades niir den nuvarande styrelsen valdes

b) Aberopas till stod for att gasthamnsanliggningen inte har haft erforderliga stimmobeslut innan det
numera klandrade stimmobeslutet taget den 27 November 2021

Bilaga H - Styrelsen svar pa fragor rérande Seastop projektet

a) Aberopas till stdd for att foreningens styrelse anser att gisthamnsanliggningen rymms inom
befintligt Andamal och att ingen forrattning darfor skall ansékas om till f6ljd av Stimmobeslutet.

b) Aberopas for att visa omfattningen av, och villkoren for, den klandrade anliggning och verksamhet
som foreningen nu har beslutat att uppfora och driva under minst tio rs tid.

¢) Aberopas till stéd for att gisthamnsanliggningen inte dr avsedd for foreningsmedlemmarna utan for
turistnédringen pa 6n i allméanhet.

Bilaga I - Kommundirektor Cecila Lejon bekriftar bristande diarieforing

a) Aberopas till stod for att visa att foreningen har foretrids av obehériga personer under flertalet ar
och att det att det inte varit ett normalt férlopp infor ett foreningsbeslut.

10) Bilaga J — Registraturen vid Vairmd6 kommun bekréftar att kommunen inte diariefort handlingarna

kopplade till Seastop-projektet

a) Aberopas till stod for att visa att foreningen har féretrids av obehériga personer under flertalet ar
och att det att det inte varit ett normalt forlopp infor ett foreningsbeslut.

11) Bilaga K - Utlatande frén Blidésundsklubben

a) Aberopas till stod for att visa att foreningen har foretrdds av obehoriga personer under flertalet r
och att det att det inte varit ett normalt férlopp infor ett foreningsbeslut.

12) Bilaga L - Tidningen Skirgérden Nr2o 20 Maj sida 3
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a) Aberopas till stod for att visa att foreningen har foretrads av obehdriga personer under flertalet ar
och att det att det inte varit ett normalt frlopp infor ett foreningsbeslut.

13) Bilaga M - Bekréftande av villkoret sjalvkostnadsprincipen

a) Aberopas for att visa villkoren av den anliggning och verksamhet som féreningen nu har beslutat att
uppfora och driva under minst tio &rs tid, sarskilt att verksamheten skall drivas till en
sjdlvkostnadsprincip som innebdr att foreningen inte far gora nigot ekonomiskt Gverskott fran
verksamheten.

b) Aberopas till stéd for att gisthamnsanléggningen inte dr avsedd for foreningsmedlemmarna utan for
turistnédringen pa 6n i allmanhet.

14) Bilaga N - Situationsplan bryggpontonen

a) Aberopas for att visa omfattningen av den anliggning som foreningen nu har beslutat att uppfora,
sarskilt bryggpontonen.

15) Bilaga O - Konstruktionsritning bryggpontonen

a) Aberopas for att visa omfattningen av den anliggning som foreningen nu har beslutat att uppfora,
dvs. att bryggpontonen &r en 50 meter l&ng konstruktion.

16) Bilaga P - Langviks VA - Prekirt lage - 2021-09-21

a) Aberopas for att visa omfattningen av den anliggning som féreningen nu har beslutat att uppfora,
sérskilt "VA anslutet till LVA, Langviks VA ekonomisk forening”.

17) Bilaga Q — Uppskattning av féreningens direkta kostnader for drift av Seastopanldggningen 2022

a) Aberopas for att visa omfattningen av anliggningen och verksamheten samt den ekonomiska
belastning som Stimmobeslutet ger upphov till

b) Aberopas till stod for att Stimmobeslutet medfor en omfattande 6kning av foreningens kostnader
18) Bilaga R — Uppskattning av féreningens for underhéll av Seastopanldggningen

a) Aberopas for att visa omfattningen och den ekonomiska belastningen Stimmobeslutet ger upphov
till

b) Aberopas till stéd for att Stimmobeslutet medfér en omfattande 6kning av féreningens kostnader
19) Bilaga S — Ekonomi for férvaltningen 2016 — 2018

a) Aberopas for att visa féreningens ekonomi under ett "normal ar”, innan Stimmobeslutet och utan
den klandrade anlaggningen

b) Aberopas till stod for att Stimmobeslutet medfor en omfattande 6kning av foreningens kostnader
20) Bilaga T - Sammanstéllning av praxis 18 § SFL

a) Aberopas for att visa relevanta domar (domstolarnas praxis) kring andamélsfrimmande verksamhet
21) Bilaga U - Utldtande frén Blidésundsklubben November 2021

a) Aberopas till stod for Stimmobeslutet kan leda till irreparabla skador pd medlemmarna och 6vriga
som vistas i Lingviks tillgdng till farjetrafik om beslutet ej inhiberas.
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Med vénliga hélsningar

Deléigarfastigheterna' Méja-Langvik 1:92, 1:103 och 1:27 (fem deléigare)

— (delagare thed andel 1/4)
LTl

(delagare 1})ed andel 1/8)

Kontaktuppgifter enl. ovan

3_(dell’igare m%d andel 1/8)

Kontaktuppgifter enl. ovan

4_ (deldgare med andel i|/4)

Kontaktuppgifter enl. ovan

o. QIR (dcligare med andel 1/4)

1 Definitionerna av "deldgarfastighet” och “deldgare” dr himtade frén 1 § andra stycket i samféllighetslagen (1973:1150).
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_ GAaa—

(delagare med andel 2/3)

4

7. G (deligare med andel 1/3)

Kontaktuppgifter enl. ovan

Deligarfastigheten Mdja-Langvik 2:47 (tva deldgare)

Delédgarfastigheten Moja-Langvik 2:106 (en dgare)
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