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DOMSLUT

1.

Mark- och miljddomstolen upphéver beslutet under punkten 7 i protokollet vid
foreningsstdimman i Mdja-Langviks samfallighetsforening den 27 november
2021 som giller faststdllande av beslut om Seastop-projektet.

Mark- och miljodomstolens beslut den 12 januari 2022 att det klandrade beslutet
tills vidare inte far verkstillas (inhibition) ska fortsétta att gélla till dess att
denna dom vinner laga kraft eller domstol beslutar annorlunda.

Moja-Léangviks samfillighetsforening ska utge erséttning for rittegangskostna-
der till Aina Gustafsson, Gunilla Lindgren, Eva Olander och Lars Olander med
5 000 kr vardera och till Johnny Oldenburg med 7 800 kr, varvid foreningen
dven ska betala rianta pa respektive belopp enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran

dagen for denna dom till dess att betalning sker.
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BAKGRUND
Marksamfélligheten Moja-Langvik s:3 beldgen 1 Varmdoé kommun bildades vid laga
skifte ar 1866 med dndamalet lastageplats. Samfilligheten forvaltas av Mdja-

Langviks samféllighetsforening.

Den 27 november 2021 holl Moja-Léngviks samfillighetsforening extra forenings-
stimma. Under punkt 7 i protokollet fran foreningsstdmman framgar att beslut

fattades avseende deltagande i Seastop-projekt enligt nedan.

7. Faststillande av beslut om Seastop-projektet

Beslut togs, efter handupprackning, att konfirmera tidigare taget beslut
avseende féreningens deltagande i Seastop-projektet.

Medlemmarna i M&ja-Langviks samfallighetsforening har tidigare, vid
stamman i september 2017, tagit ett beslut om att delta i Seastop-projektet,
som ar 10-arigt.

Rdéstning genomfordes med handupprackning och resultatet blev;

Ja 18 medlemmar
Nej 5 medlemmar

Det noterades att Johnny Oldenburg énskar att "nej-sidan” vill ha redovisat ej
narvarande medlemmars fullmakter for fastigheterna; 2:106, 2:47, 2:95, 1:103,
1:27, 1:92 och 1:18.

Fragor som Johnny Oldenburg vill ha noterat i protokollet stallda till styrelsen
om vad som ingar i Seastop-projektet.

. Brygga
. Tradack

1
2

3. Badstrand

4. Badomrade

5. Servicebyggnad
6. VA anslutet till LVA, Langviks VA ekonomisk forening
7. El

8. Belysning brygga

9. Grillplats

10.Bord och stolar

Utdrag ur protokoll frdan extra foreningsstimma den 27 november 2021 i Mdja-

Ldngviks samfillighetsférening



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM F 9295-21
Mark- och miljodomstolen

Sedan beslutet klandrats med stod av lagen (1973:1150) om forvaltning av sam-
falligheter, SFL, genom ansdkan om stdmning till mark- och miljodomstolen, har
domstolen den 12 januari 2022 beslutat att foreningsstimmans beslut tills vidare

inte far verkstéllas (inhibition).

YRKANDEN M.M.
Gunilla Lindgren, Aina Gustafsson, Eva Olander, Lars Olander och Johnny
Oldenburg (Gunilla Lindgren m.fl.) har yrkat
1. att mark- och miljodomstolen ska upphiva beslutet under punkt 7 fran den
extra foreningsstimman den 27 november 2021,
2. att inhibitionen ska fortsitta att gélla till dess domen vinner laga kraft, samt
3. ersidttning for rattegdngskostnader om 27 800 kr, varav 2 800 kr utgdr an-
sOkningsavgift och 25 000 kr ersittning for eget arbete att fordelas mellan

samtliga kérande.

Gunilla Lindgren m.fl. har vitsordat motpartens yrkande om erséttning for rétte-

gangskostnader som skilig i och for sig.

Till stod for sina yrkanden har de anfort 1 huvudsak féljande.

Andamdlet lastageplatsen dir fortfarande aktuellt

Den 6 mars 2013 6vergick forvaltningen av Moja-Langvik s:3 fran deldgarforvalt-
ning till foreningsforvaltning. Deldgarna var da 6verens om att andamaélet lastage-
plats fortfarande var aktuellt. Samfélligheten har haft ett tydligt definierat &ndamal
under l&ng tid och det har inte tidigare ifrdgasatts. Det &r endast Lantméteriet som

fir dndra dndamadlet genom ny lantméteriforréttning.

Lastageplats definieras som en plats dir foreningens medlemmar (deldgarna) ska
kunna lasta och lossa sina batar. Av definitionen framgar att det &r frdga om en
plats; det behdver inte vara kaj eller dylikt. En lastageplats behovs pd Mdja, som ér
en O beldgen ldngt ut i skirgarden. Det &r det enda sittet att f4 dit gods. Platsen har

anvénts som lastageplats under lang tid och anvinds fortfarande. Den &r ocksa
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lamplig for 4ndamalet. Platsen bestér av flata klippor, yta att stdlla upp gods pa och
ar ansluten till landsvédgen. Flera av byborna saknar egen sjotomt varfor de an-

vander denna plats for att fi anknytning till vattnet. Platsen anvénds ocksé som sjo-
sattningsplats for i- och upptagning av batar. Medlemmarnas anvindning av s:3 far

inte blockera farleden och eller vara i vigen for batar som angor Trafikverkets

brygga.

Andamalet #r inte, som svaranden anfort, inaktuellt. Den instillningen &r inte for-
ankrad bland medlemmarna. Nadgon omrdstning om fragan har aldrig skett. Det
finns vidare inget stod for den fordndringen av lastageplatsen som skedde genom
expropriationen pa 1940-talet. Expropriationen i sig innebér inte heller att 4nda-
malet dndras. Det var en liten del av det ddvarande markomradet som tvangsover-
fordes till &ngbatsbryggan. Varken fritidsbétar eller andra far anvdnda angbéts-
bryggan till att exempelvis ldgga gods pd. Man kan inte heller forlita sig pa angbéts-
bryggans bestdndighet. Den kan komma att flyttas. Nar de gick over till forenings-
forvaltning &r 2013 rostade medlemmarna om samfilligheternas indamél. Anda-
malet fordes in 1 stadgarna. Det behdvs ingen gédsthamn for att kunna nyttja lastage-
platsen. Aven leverans av gods med helikopter utgdr lastning och lossning. Batar

lastas och lossas pé trailer. Det finns inget tvivel om att &ndamaélet ar aktuellt.

De byggnationer som finns pd Mdja-Langvik s:3, Coop och Lagers bostad, dgs var-
ken av deldgarna eller foreningen. Féreningen forvaltar inte heller byggnaderna. Det
framgar av arrendeavtalen att foreningen inte har nagot med byggnaderna eller
verksamheten att gora. Risken ligger pa arrendatorerna, foreningen tar bara intdkten
for dem. Avtalen skrevs under r 2009 da samfalligheten fortfarande var deldgarfor-
valtad. Samma giller for den rudimentéra spangen, dvs. den hor inte till foreningen.
Traspangen dr 16,9 meter lang och 1,6 meter bred, av enkel standard och kan ta
emot fem mindre batar. Den har inte skotts av ndgon organisation. Spangen har inte
tillstand av vare sig medlemmarna eller kommunen. Den har inte bygglov, strand-
skyddsdispens eller tillstand for vattenverksamhet. Det &r inte frdga om en omfatt-
ande gisthamnsanldggning. Det finns bl.a. inga numrerade platser, regler m.m. som

finns for en normal gésthamn. Det &r inte heller friga om en normal brygga. Utan
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spangen sd hade batarna kunnat ldgga till med klippfortdjning. Det &r alltsé inte
fraga om nagon omfattande miljonverksamhet och har obetydlig risk. Spangen &r
byggd av tva personer pa 1990-talet pa uppdrag av Coop. Den har nyttjats av Coops
kunder, som har haft nytta av den. Svaranden har anfort att det dr en gdsthamns-
verksamhet som ingér i foreningens ansvar. Det har dock aldrig funnits de faciliteter
som ingar i de tio punkterna som Seastop-projektet omfattar. Inget av det som ingar
i Seastop-projektet har funnits pé platsen tidigare. Det ar fraga om helt ny verksam-
het. Foreningen har aldrig forvaltat en anldggning av nu aktuellt slag. Deldgarna har
aldrig gemensamt beslutat att uppfora spangen eller forvaltat ndgon gésthamn. Det
finns inget protokoll fran 1990-talet dir deldgarna gemensamt beslutat om spéngen.
Det som svarande héanvisar till ar ett dokument fran ett “klubbmote”, av vilket det
dven framgar att alla inte var 6verens. Den konstellation som deltog pad motet kan
inte foretrada medlemmarna formellt. Gdsthamn ingér inte 1 en lastageplats. Defini-

tionen pa en gisthamn &r batplatser upplatna mot avgift for tillfalliga besokare.

Ansokan till foreningsforvaltning gjordes av en person for att 16sa en tvist inom
Moja-Langvik s:2. Om foreningen dven hade forvaltat en gdsthamnsverksamhet
borde detta ha diskuterats i samband med att samfallighetsforeningen bildades.
Utredningen 1 samband med bildandet fann att det inte fanns ndgon byggnation att
forvalta. Mark utan byggnationer skulle forvaltas. Féreningen bildades for att 16sa
en konflikt inom s:2, inte for att det behovdes forvaltning av s:3. Av protokollet fran
stimman 2014 framgar att ingen formell verksamhet bedrevs och att inga
rakenskaper fanns. Syftet med mdtet vara att konstatera att tvisten pa s:2 var 10st
samt att det inte fanns ndgon anledning att upprétthélla foreningen. Av protokollet
framgér vidare att frigor av betydelse for samfillighetsforeningens medlemmar som
styrelsen skulle arbeta med var batuppdragningsplats och sopcontainer vid s:3. Tio

ar senare pastdr svarande att foreningen bedrivit gdsthamn sedan ar 1995.

Ar 2013 var en brytpunkt. D4 bildades foreningen och fick rittshandlingsforméga.
Innan dess var det inte friga om majoritetsbeslut. Protokollen och kassaboken som

svaranden ingett som bevisning &r inte medlemmarnas utan tillhor en oregistrerad



Sid 7
NACKA TINGSRATT DOM F 9295-21
Mark- och miljodomstolen

intresseforening som inte kunde foretrdda 6vriga medlemmar. Medlemmarna i in-
tresseforeningen var bofasta pd Mdja och flera av dem var inte heller ensam dgare
till ndgon deldgarfastighet. De kunde alltsé inte besluta ndgot som binder vriga
deldgare. Fragor som diskuterats i foreningen dr angbétsbryggan, Konsum, att
Moja-Léangvik 3:1 ingér i bysamfilligheten m.m., dvs. saidant man tyckte var intres-
sant, och inte det som ingar i Moja-Léngvik s:3. Kassabockerna tillhor Langviks by-

kassa och ér inte kopplade till samféllighetsforeningen.

Innan stimmobeslutet har foreningen haft obetydlig risk och omfattning, vilket
framgér av utgifts- och inkomststater fran 2015 till 2021. Foreningen hade bara in-
takter genom de arrenden som finns (Coop och bostaden). Utgifts- och inkomststat-
erna togs dock alla fram ar 2021 nédr sysslomannen kallades in. Under de &ren hade
foreningen inga stimmor. Det dr omdjligt att spangen &r en gdsthamn. Det finns
inget spar av den 1 utgifts- och inkomststaterna. Den har inte underhallits av fore-
ningen, forutom en planka som byttes under hosten 2022. Annars dr spangen 1

mycket daligt skick.

Seastop-projektet utgor dndamalsfrimmande verksamhet

Den 30 maj 2018, nir genomforandeavtalet for Seastop-projektet tecknades for
foreningens rakning av Erik Petterson, var han inte ordférande och inte heller med-
lem 1 foreningen. Han var ordférande for Moja konsumentférening, dvs. den fore-
ning som driver Coop. Han har inte agerat for att gynna deldgarna i marksamfallig-

heten och han fick inte fora talan for samfallighetsforeningen.

Enligt genomforandeavtalet for Seastop, med bilagor, ska en kommunigd gist-
hamnsanlidggning uppforas och bestd under minst 10 ar. Féreningen ska forvalta an-
laggningen under dessa ar. Enligt avtalet har foreningen dtagit sig att inhdmta de
tillstdnd som behdvs samt gétt med pa att kommunen ska godkénna alla entrepre-
nader och inkdp som gors. Foreningen ér vidare skyldig att forvalta anldggningarna.
Anldggningen ska vara allmént tillgdnglig, vilket innebér att foreningen ska upplata

mark och anldggning. Bryggan ska ocksa bidra till 6kad turism och foreningen ska
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delta i informationsaktiviteter m.m. Féreningen maste dven gora egna investeringar,

som inte &r stodberittigade, for att slutfora anldggningen.

Det klandrade staimmobeslutet innebar att tidigare beslut godkéinns i efterhand. Det
enda tidigare beslut som finns rérande Seastop-projektet adr dock det fran 2021. Inga
stadgeenliga stimmor holls mellan 2015 och 2021. Det har inte dokumenterats na-
got under denna tid eftersom det inte fanns nédgot behov av det. Det fanns nimligen
ingenting att forvalta. Nar anldggningen ar 2019 borjade byggas pa marken sa rea-
gerade medlemmar och forsokte fora en dialog med Erik Pettersson m.fl., som da
hénvisade till ett icke giltigt mote 2017. Mer @n 11 procent av medlemmarna be-
girde hjilp av lansstyrelsen, som dé utsdg en syssloman. Léansstyrelsen konstaterade
dven att Erik Pettersson m.fl. inte var behorig styrelse. Sysslomannen kallade till
stdimma ar 2021, vid vilken sittande styrelse valdes och anmodades att genomfora
giltig omrostning angéende Seastop-projektet. Styrelsen har genom den genomforda

extrastimman forsokt lika de ogiltiga beslut som tidigare tagits.

Kallelse har inte skett pa ratt sétt till motet 2017 och stimman var inte giltig. Majo-
riteten av medlemmarna ar fritidsboende som inte &r pa Moja pa hosten. Kallelse
skedde muntligen mellan vianner. Ingen lapp sattes upp pé anslagstavlan. De som
deltog i métet forde 6vriga deldgare bakom ljuset. Motet kan inte utgéra grund for
att besluta om enorma och dyra anldggningar. Det skulle strida mot foreningsrétts-
liga principer och méaste ses som en kupp. Sysslomannen konstaterade vid stimman
2021 att det saknades erforderliga stimmobeslut angaende Seastop-projektet och
avsikten med en extra stimman var att ldka bristen att 2017 ars stimma inte hade

genomforts pa stadgeenligt sétt.

Av styrelsens kommunikation med kommunen samt kallelsen till stimman, inklu-
sive underlag, framgér det att styrelsen hade uppfattningen att stimman behdvde
fatta ett beslut om Seastop-projektet. I kallelsen hdnvisas till dokument pa hemsidan
om projektet. Beslutet frdn 2017 4r en nullitet och vid den extra stéimman var det

forsta gangen medlemmarna rostade om projektet. Stimmobeslutet innebdr att fore-
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ningen ska investera i att inrdtta en ny och omfattande anldggning samt att fore-
ningen ska starta upp en helt ny kommunal gésthamnsoperatdrsverksamhet enligt de
tio punkterna. Fler punkter kommer att tillkomma som t.ex. skyltar, grillplats, mu-
sikafton en gang i veckan. Anldggningen ska dven uppfylla Sjofartsverkets regler
angédende latrintomning, vilket kréver ytterligare investering. Det ar fraga om en
stor anldggning for Stockholms skdrgard. Bryggan dr 117 meter l1dng och har plats
for trettio batar. Det innebdr 100 personer dagligen, vilket ar fler 4n antalet
deldgande fastigheter i samfélligheten. Anldggningen holls 6ppen forra sdsongen

trots avsaknad av tillstand.

Bryggans anslutning till land sker via en stallandgéng. Den ér inte lamplig for att
hantera gods och leveranser till medlemmarna. Bryggan ar byggd for &ndamalet

gisthamn.

Anlaggningen Okar utgifterna med ca 34 383 procent, berdknat utifran de handlingar
som foreningen har pa hemsidan och som lankades till i kallelsen. Tillvaxtverket
har dragit tillbaka bidragen som kommunen har for projektet. 206 300 kr racker inte
till fardigstéllande eftersom alla delar inte ingar. Underhallsplanen innehéller inte
alla poster, den dr underdimensionerad med 44 000 kr. I de 16pande kostnaderna har
inte tagits med buffert for tvister, olyckor och oforutsedda kostnader. De som kor
Vaxholmsbétarna har patalat att det finns en pataglig risk for kollision och det har
forekommit flera incidenter. Till kostnaderna tillkommer sannolikt utgifter for for-
storelse, stopp 1 avloppsroren m.m. De arliga utgifterna &r for lagt budgeterade.
Verksamheten har under 2022 gatt med forlust. Bitavgifterna téckte inte alla kost-
nader. Foreningen fér std for dessa samt for en anstélld person. Skotseln tog 500
timmar mot budgeterat 300. Foreningen forvéntas skjuta till drygt 460 000 kr. En
del bidrag utgir, men 264 272 kr kvarstar. Det kommer att tillkomma fler kostnader
bl.a. latrintémning och strandskyddsdispens. Kostnaderna for foreningen innebér en

enorm utdokning fran dagens insats pa 600 kr per medlem.
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Anldggningen tillgodoser inte medlemmarnas gemensamma bdista

Medlemmarna far ingen nytta av att verksamheten bedrivs. Anlédggningen ska gyn-
na extern part och inte medlemmarna. Svaranden har endast sagt att det &r en vérde-
full tillgang. Genom anlidggningen ska plats ges till géster att fort6ja sina batar. Alla
andra anldggningstillgadngar ska ockséd anvindas externt. Syftet ar att locka géster
till Mdja och ddrmed gynna néringsidkarna. Av avtalet m.m. framgar att det &r fraga
om en satsning pa turism. Syftet dr att locka géster till skdrgarden och bidra till 6kad
besoksndring. Medlemmarna ska inte fritt f4 nyttja anliggningen, utan samma vill-
kor och pris som allménheten har giller for medlemmarna. Féreningens medlemmar
far ddrmed betala ett hogre pris genom att de tar risken med projektet och tillfor

mark.

Géasthamnsverksamheten kommer endast att gynna de medlemmar som ocksa ar
naringsidkare. Det taxibatsbolag och entreprenadbolag som drivs av Erik Pettersson
far nytta av projektet pd medlemmarnas bekostnad. Han har &dven givit offerter pa

att fa utfora anldggningen, vilket ar fraga om jiv.

Styrelsen har i samband med den extra stimman svarat att nyttan med projektet ar
en levande skérgard, att lokala foretagare fraimjas m.m. Vidare dr nyttan enligt fore-
ningen tillgangen till WC (som behovs pga. Seastop anlédggningen) samt battre for-
utsédttningar att ha kvar konsumbutiken och bensinstationen. Dock har Konsument-
foreningen och samfillighetsforeningen inte samma medlemmar och Coop och ben-
sinstationen har klarat sig sedan 1940-talet utan denna anliggning. Medlemmarna 1

samfillighetsforeningen kommer inte att fa ndgon faktisk nytta alls av gésthamnen.

Medlemmarna i samfillighetsforeningen kommer inte heller fi ndgon ekonomisk
vinning. Sjidlvkostnadsprincipen géller for projektet, vilket innebér att projektet inte
kommer att inbringa ndgra nettointékter till foreningen. De far inte gora vinst. Fore-
ningen fér inte ta ut kostnader for att de upplater mark och liagger ner tid pa pro-
jektet. Det innebér att medlemmarna ska ge bidrag till allmédnheten, kommunen och

lokala foretagare, av vilka de flesta inte &r medlemmar i samfallighetsforeningen.
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Fore stimmobeslutet har foreningen forvaltat endast mark med &ndamélet lastage-
plats. Detta har skett utan risk och till 14ga kostnader. Beslutet innebér att medlem-
marna nu ska engageras i annan verksamhet och att de ska ge bidrag till andra akto-

Ier.

Avslutningsvis

Samfillighetsforeningen kommer att bli ekonomiskt ansvarig for verksamhet som
medlemmarna inte har nytta av. Minoritetsskyddet enligt SFL. maste sétta stopp for
verksamheten. Stimmobeslutet strider bade mot SFL och stadgarna. SFL har varit
ofordandrad sedan 50 ar tillbaka. Det finns ingen praxis avseende marksamfalligheter
utom det s.k. Solleromalet frdn 2013 (Mark- och miljodverdomstolens beslut den

30 oktober 2013 1 mal nr F 4141-13). SFL reglerar endast forvaltning. Inrdttandet
gors enligt fastighetsbildningslagen och anldggningslagen. Detta mal blir prejudi-

cerande.

Forvaltningen maste betjdna medlemmarnas gemensamma behov och vara av vé-
sentlig betydelse och stadigvarande. Verksamheten strider mot minoritetsskydds-
reglerna i 18 och 19 §§ SFL. Andamél och forvaltning fir inte tjina andra 4n del-
agarkretsen bl.a. till f61jd av borgenirskyddsreglerna i1 40 § SFL. Exempel fran
praxis som ger stod at instdllningen dr Svea hovritts dom 1 mal nr F 5698-11, dér
domstolen ansag att en julgran i gronomrade utgér frimmande verksamhet. Vidare
framgar av NJA 2015 s. 939 att forréttningsbeslut ger rétt att “beskatta” medlemm-
arna och medlemmar bara ska betala “’skatt” for det som ar av betydelse for dem.
Den nu aktuella verksamheten strider mot syftet. Medlemmarna har ekonomiskt an-
svar for affarsforbindelserna. Medlemmarna ska inte tvingas ta en risk som de inte
behover ta. Det forarbetsuttalande som finns avseende marksamfilligheter kan vara
foranlett av gamla samfilligheter som inte har ndgot andaméal. Moja-Langvik s:3 har
dock ett aktuellt indamal. Marken hade ett tydligt andamal redan fran borjan vid
laga skiftet, ndmligen att tjina medlemmarnas behov som lastageplats. Ett &ndamél
i 18 § SFL méste uppfylla reglerna i 19 § SFL. Andamalet ska forstds som lastage-

plats for deldgarna.
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Fragan som domstolen har att ta stéllning till &r om gésthamnen ir av stadigvarande
eller av visentlig betydelse for deldigarna. Andamalet kan inte vara att gynna andra
an medlemmarna och kan inte heller fa en storre omfattning dn vid samfallighetens
bildande. Enligt forarbetsuttalanden kan man endast undantagsvis avvika fran dnda-
maélet. Avvikelse kan ske om det inte finns nagot tvivel om att &ndamélet &r for-
aldrat. Relevant dr dven det s.k. Gate Klova malet (Mark- och miljo6verdomstolens
beslut den 17 januari 2018 i mal F 6960-16), dér asfaltering utgjorde en omotiverad
standardhdjning samt NJA 2015 s. 939 dér belysning utgjorde frimmande verksam-
het och som ocksé innehéller flera uttalanden av allmén karaktar som ar relevanta i
detta mal. Belysningsanldggningen var inte fornyelse av nadgot befintligt, utan avser
nyetablering. Andamal kan endast indras genom ny forrittning. Av praxis i flertalet
mal framgar att det saknar relevans att anldggningen redan dr utford (t.ex. mark-
och miljddomstolen 1 Nacka mél F 300-21). Det har inte heller ndgon betydelse att

overtagande av en anldggning kan ske kostnadsfritt.

Bygglovet for brygganldggningen dr upphivt genom dom. Sedan 1974 kan endast
tva forvaltningsformer forekomma, deldgar- och foreningsforvaltning. Stdmman
2021 var forsta gangen foreningen rostade om fragan. Det saknar relevans vad som
bestimdes 2017. Stimman kan inte i efterhand godkénna verksamheten eftersom
den inte 4r till for medlemmarna och utgér frimmande verksamhet. Eftersom det
strider mot 19 § SFL, behdver man egentligen inte ga in pa om dndamalet &r aktu-
ellt. Alla beslut ska tjana deldgarna. Fordndring kan inte tillaitas om det tjdnar en an-
nan personkrets. Gdsthamnen é&r inte till for medlemmarna. Den &r inte heller ett na-
turligt led 1 forvaltningen eller en forskjutning eller tolkning av &ndamalet. Den har
ingen visentlig betydelse for medlemmarna och strider bdde mot § 3 i stadgarna och
18 § SFL. Medlemmarna blir personligt betalningsansvariga for verksamheten ge-

nom 40 § SFL.

Gunilla Lindgren m.fl. anser att styrelsen agerar trots inhibitionen, t.ex. avseende

slutredovisningen som signerats under den tid som malet har pagatt.
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Bevisning

Gunilla Lindgren m.fl. har vid huvudforhandlingen &beropat foljande bevis:

1.
2.

Stadgar for Moja-Léngviks samfillighetsforening

Anders Westers ansokan till Lantméteriet om att forvaltningen av marksam-
falligheten skulle dvergd fran deldgarforvaltning till foreningsforvaltning
samt Lantméteriets protokoll fran det deldgarsammantrade myndigheten ge-

nomforde

3. Markarrendeavtal pa marksamfalligheten Mja-Langvik s:3

10.

11.

12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

Urkunden till S3 (skifteslagets 6verenskommelse) Lantméteriets akt
01-MOJ-18 - laga skifte samt Lantmiteriets fastighetsinformation
Registerutdrag fran samféllighetsregistret Moja-Langviks samféllighets-
forening

Svenska Akademiens definition av lastageplats” och Nationalencyklope-
dins definition av ”gésthamn”

Foreningens inkomst- och utgiftsstat for forvaltningen 2015-2019,
Kallelse och protokoll 2014

Utdrag fran sittande styrelses hemsida om omfattningen av foreningens for-
valtning

Fotografisamling pd marksamfélligheten fran tiden innan den klandrade
gisthamnsanldggningen borjade anldggas

Utdrag ur kommunens diarium for bygglov, miljélov och strandskydd pa
Moja-Langvik s:3

Genomforandeavtal for Langviks yttre hamn med bilagor,
Forvaltningsrittens beslut att avsld overklagan av Lédnsstyrelsens beslut att
utse en syssloman

Protokoll frin sysslomannens extrastimma den 29 augusti 2021
Dokument med titeln Styrelsens bekénnelse

Kallelse och underlag till extrastimma den 27 november 2021

Protokoll frén extrastimma den 27 november 2021

Styrelsens e-postkonversation med Varmdo kommun efter det klandrade

Stammobeslutet
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19.

20.
21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.
28.

Dokument med sittande styrelses egen uppskattning av investeringar och
forvaltningskostnader avseende Seastop-projektet

Konstruktionsritning for bryggpontonen

Dokument fran Langviks VA med titeln Prekért lage, daterad den 7 juli
2021

E-postmeddelande fran Daniel Almgren, ordforande i Befilsklubben/SPF
Blidosundsbolaget, med utlatande om risken for incidenter pa grund av den
klandrade gdsthamnsverksamheten,

Fotografisamling pa delar som redan uppforts och brukats trots avsaknad av
lagakraftvunnet stimmobeslut och utan bygglov

Insédndare 1 lokaltidning av en foretagarforening dér det anges att syftet med
stimmobeslutet inte dr att gynna medlemmarna 1 foreningen

Dokument med sittande styrelses svar pa fridgor rérande Seastop-projektets
konkreta innehall

Verksamhetsberittelse Moja Konsumtionsforening 2017 och Lantméteriets
register over Moja-Langviks samfillighetsforenings deldgare

Sittande ordférandes offerter pa entreprenad i Seastop-projektet

E-post fran Varmdé kommun med bekriftelse av den konkreta innebérden

av villkoret att anldggningen ska drivas enligt en sjialvkostnadsprincip.

Moéja-Langviks samfillighetsforening (foreningen) har bestridit klandertalan.

Foreningen har dock i sak inte nagot emot att inhibitionen géller tills domen vinner

laga kraft. Vad géller rattegangskostnader har foreningen yrkat ersittning med

27 500 kr, varav 22 000 kr avser arbetad tid och moms 5 500 kr. Féreningen har

medgivet motpartens yrkande om erséttning for rattegdngskostnader for det fall

motparten vinner bifall till sitt yrkande i sak.

Till stod for sin instdllning har féreningen anfort 1 huvudsak foljande.

Ar 1866 genomfordes laga skifte. Det var d4 knappt tiotalet fastigheter som deltog.

Flera marksamfélligheter bilades, bl.a. M6ja-Langvik s:3 dar &ndamalet faststélldes

till lastageplats. Syftet var att produkterna fran jord- och skogsbruk och fiske skulle
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lastas och lossas pa platsen. Pa 1920-talet borjade besoksnéringen ta fart och regul-
jir Angbatstrafik startade. Stadsbor bérjade bygga fritidshus. Ar 1941 exproprieras
den plats dér fartyg har lossats och lastats, dvs. lastageplatsen, och fordes till fastig-
heten Mdja-Langvik 7:1. Det var den platsen som i praktiken anvdndes som lastage-
plats sedan laga skiftet. En kaj byggdes pé platsen och de fortsatte att vara den hu-
vudsakliga lastageplatsen for byn, dven for deldgarna i Mo6ja-Léngvik s:3. Fran
platsen skeppades jordbruksprodukter m.m. Konsumbutiken uppfordes under 1940-
talet och ett arrendeforhallande inleddes. Innan dess fanns ett bostadsarrende, som
troligen &r ca 100 &r gammalt. Allt fler storstadsbor kom till 6n med bét. Delédgarna
beslutade enhilligt att av tillgédngliga medel 1 bykassan bygga bryggor vilka firdig-
stilldes 1995. Ar 2013 upphorde deligarforvaltningen och samfillighetsforeningen
bildades. Foreningen tog 6ver de tvd arrendena och den gistbrygga som hade far-
digstéllts 1995, samt ett vinthus och en batupptagningsramp. Nagon annan lastage-
plats var inte aktuell. Bryggan fran 1995 borjade kinnas otillrdcklig och omkring
2015 framkom att det fanns medel tillgdngliga att soka for gistbrygga. Féreningen
kallade till méte 2017 dar man beslutade att vara med 1 Seastop-projektet, varefter
en bindande ansdkan skickades in. Om den beviljades var foreningen skyldig att ge-
nomfora projektet. Anldggningen dr byggd och slutgodkéndes i januari 2021. Under
en tiodrsperiod ska anldggningen bedrivas efter sjalvkostnadsprincipen. Samfallig-
hetsforeningen har tecknat driftsavtal. I november 2021 skickades kallelse till stam-
ma, med punkt 7 faststdllande av Seastop-projektet. Ett 20-tal medlemmar var nér-
varande vid motet. Styrelsen presenterade projekt och manga fragor stélldes. Det
blev 18 som rostade ja och 5 nej till projektet. Syftet var att konfirmera tidigare be-

slut om deltagande, dvs. beslutet fran september 2017.

En lastageplats &r en plats diar man lossar och lastar fartyg. Sjoséttningsramp ar inte
lastageplats. Batupptagning och sjoséttning gors inte pé lastageplats. Inte heller
upplag for gods. All gods- och persontrafik sker 1 dag pd Moja-Langvik 7:1.

Forvaltningen av Mdja-Léngvik har skett av Ldngviks bysamfillighet sedan den
bildades 1866 med stdd av dldre lagstiftning, lagen om forvaltning av bysamfillig-

heter och dérmed jamforliga samféllda dgor och rittigheter. Av protokoll frdn mote
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1994 framgér av punkten 6 att nya bryggor pa udden diskuterats och att en berdknad
kostnad pa 13 000 kr godkénts, vilket styrker att samfilligheten fattat beslut om att
tillgéngliggéra medel for bryggan med syftet géstbrygga for besokare till konsum-
butiken. I kassabocker for samfalligheten fran aren 1994 till 2007 finns ar 1994 en
kostnadspost pa 8 672 kr samt transport av virke, vilken avser byggnation av brygg-
an. Virket transporterades till Moja-Langvik 7:1. Det ér vidare frdga om en brygga,
inte spang som kirandena gor gillande. Spang definieras som planka eller kluven
stock enligt Svenska Akademins ordlista, vilket det inte dr frdga om. Géastbryggan
uppfordes 1995 och foreningen har underhéllit den, bl.a. byttes virke under brygg-
trallen sommaren 2022. Bryggan har anvénts som gésthamn, bl.a. av segelbdtar som
besoker Mgja-Langvik. Dock tas ingen hamnavgift ut. Av kassabdckerna framgér
vidare att inkomster har inkommit fran arrendena och att man har haft utgifter.
Medlemmarna har aldrig debiterats avgifter, utan samfilligheten har drivits pa

sjalvkostnadsbasis och haft en liten kassa.

Samfillighetsforeningen holl stimma den 23 september 2017 och av protokollet
fran stimman framgar styrelsen och 6vriga medlemmar som nérvarade. Kallelse har
skett enligt stadgarna. Syftet med stimman var att informera om den mdjlighet som
fanns att investera i en gdsthamn. Beslutet har inte klandrats och &r darmed

lagakraftvunnet.

Av slutredovisning i Seastop-projektet framgér bl.a. foreningens skyldighet att 1
minst tio ar, till och med februari 2031, halla bryggan 6ppen for allménheten. Efter
det har foreningen en oinskrankt dganderitt till bryggan. Forsakring dr tecknad. Av
preliminért resultat for gdsthamnen 2022 framgar att verksamheten ger ett nollresul-
tat. Det finns inga anstéllda, utan foreningen har ett skotselavtal. Lon hanteras inte
av samfalligheten utan av uppdragstagaren. Resultatet frdn 2022 avviker nagot fran
budget da inkomsterna dr nigot ldgre och elen blir dyrare. Detta kan kompenseras

ndsta dr genom att gora prisjusteringar. Driften ska ske till sjdlvkostnadspris.

Det ér inte fraga om verksamhet frimmande for &ndamadlet. Lastageplatsen bildades

1866 1 lantmateriforrattning ddr sdvil grinser som dndamal bestimdes. For att fa
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4ndring méaste en ny forrittning ske. Ar 1941 avstyckades lastageplatsen p4 s:3, och
marken ingér i dag i Mdja-Langvik 7:1. Lastning och lossning av bade gods och
personer har sedan dess skett dir och anvinds alltjamt. Det finns en skylt pa
bryggan vid 7:1 dér det framgar att platsen far anvindas av alla for att lasta och

lossa.

Rattsfallet NJA 2015 s. 939 som motparten dberopar avser en gemensamhetsanliagg-
ning. I forevarande fall &r det fraga om en marksamfillighet med andra villkor. Av
domen framgar i punkten 10 bland annat foljande: ”En sérskild fragestillning — som
tas upp 1 lagmotiven — dr hur forvaltningen ska ske, om det inte &r mojligt att full-
folja samfillighetens dndamal (a. prop. s. 332, 350 och 374 f.) Andamalet kan ha
blivit inaktuellt som en f6ljd av &ndrade forhdllanden, men det kan ocksé forekom-
ma att samfalligheten inte har nagot sirskilt uttalat &ndamal. I sadana fall far for-

2

valtningen syfta till att samfdlligheten anvinds pa ett sd lampligt sdtt som majligt.

Toleransen for avvikelse vid en gemensamhetsanldggning ér inte alls samma som
for en marksamfallighet. Genom att lastageplatsen forsvann fran Mdéja-Langvik s:3
sa upphorde det &ndamalet att gélla. Direkt efter 1941 anlades konsumbutiken del-
vis pa s:3. Da brot man in pa en ny vég, att marken anvidndas pa ett sa lampligt sétt
som mojligt. Konsumbutiken innebar att man behdvde ytterligare fortdjningsplatser.
Att bygga gistbryggan tillstyrktes enhilligt av medlemmarna vid mote 1994. Det
var ett regelratt mote, liksom métet 2017. Det har inte anforts nagot klander mot
den brygga som byggdes 1995 och inte mot annat beslut heller. Av prop. 1973:160
s. 388 finns uttalanden om att andamal som bestdmts langt tillbaka i tiden kan &nd-
ras utan att ny forréttning ska behovas. Den nya samfillighetsforeningen tog, nér
den bildades, 6ver den befintliga forvaltningen. Det finns 1 dldre bokforing inte né-
got som hénfors till &ndamalet lastageplats. Ddremot finns uppgifter om arrenden,
viinthus, batupptagningsramp etc. Inget ér lastageplats. Andamaélet blev inaktuellt
vid expropriationen &r 1941. I stillet har man forvaltat marksamfélligheten sd att

den anvinds pa ett sa lampligt sdtt som mojligt.
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Seastop-projektet strider inte heller mot medlemmarnas gemensamma bista. En
samfallighetsforening har bade rétt att upplita omrade och anldggning till andra.
Ansvaret ér att forvalta marken sé lampligt som mojligt. Foreningen har aldrig be-
hovt be medlemmarna att tillskjuta medel. Det gavs en mdjlighet att fa bidrag till ny
gisthamn, varfor styrelsen kallade till mote och presenterade forslaget ar 2017. For-
slaget bifolls. Genom bidraget finns nu en ny gésthamn pa Mdja-Langvik s:3. Pa
lang sikt ger anldggningen ett stort virde for foreningen. Ekonomin blir starkare.
Anldggningen tillfaller foreningen med full d4ganderétt ar 2031 och den har kostat
2,5 miljoner kr att uppfora. Med vildigt sma marginaler sa kommer detta att vara ett
nollsummespel under de foljande tio &ren. Sedan kan foreningen gora vad den vill

med bryggan.

Seastop-projektet strider inte heller mot enskilda intressen. Den enda nackdelen for
den enskilde som framforts av kirandena ar oron for att bli debiterad nagon géng.
Ju stérre den gemensamma nyttan dr, desto allvarligare maste den enskilda nack-

delen vara. Bara driften det forsta aret visar att nyttan ar stor och riskerna sma.

Foreningen har vid huvudforhandlingen dberopat foljande bevis:

1. Protokoll frén extra mote, Langviks Samféllighet, den 12 augusti 1994,
punkt 6 som ror samféllighetens beslut om att med tillgdngliga medel upp-
fora nya bryggor pa udden

2. Ritning och fotografier av bryggan som uppfordes enligt ovan nimnda be-
slutspunkt

3. Kassabok for Langviks bykassa aren 1994-2007

4. Protokoll fran drsstimma i1 Mdja-Lingviks samféllighetsforening den
23 september 2017

5. Slutredovisning for Langvik yttre hamn enligt Seastop genomforandeavtal

6. Kallelse till extra foringsstdimma den 27 november 2021

7. Handling bendmnd Preliminért resultat for gdsthamnen 2022
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DOMSKAL
Handldggningen och formella forutsdttningar

Mark- och miljodomstolen har hallit huvudforhandling i mélet den 22 november

2022.

Gunilla Lindgren dger bland annat fastigheten Moja-Langvik 1:92. Hon édger fastig-
heten tillsammans med fyra andra personer. Fastigheten dr deldgare i den i malet
aktuella samfilligheten M6ja-Langvik s:3. D4 stimning utfirdades i malet forelag
en gemensam klandertalan frén samtliga fem deldgare. Det innebar att kravet pa sa
kallad nodvéndig processgemenskap var uppfyllt, det vill sdga det krav som innebér
att samtliga personer som saméger en deldgarfastighet maste agera gemensamt om
de ska kunna inleda en klandertalan. Efter det att stdimning hade utfardats 1 malet
har emellertid samtliga deldgare, utom Gunilla Lindgren, aterkallat sin talan. Mot
bakgrund av Hogsta domstolens stéllningstagande 1 NJA 1988 s. 78 finner mark-
och miljddomstolen att Gunilla Lindgren i denna situation dr oforhindrad att full-

folja talan pa egen hand.

Frdagorna i malet

Kérandena har klandrat beslutet i punkt 7 i protokollet frdn den extra forenings-
stimman den 27 november 2021 i Moja-Langviks samfallighetsforening. Beslutet
har rubriken “’Faststéllande av beslut om Seastop-projektet”. Domstolen har 1 malet
att ta stillning till dels om beslutet kan anses rymmas inom det &ndamal som fore-
ningen har att forvalta enligt 18 § SFL, dels om beslutet tillgodoser medlemmarnas

gemensamma bédsta pa sitt som avses 1 19 § samma lag.

Rattsliga utgdangspunkter

Av 53 § SFL foljer att medlem, som anser att beslut som fattats pa foreningsstimma
inte tillkommit 1 behorig ordning eller att det strider mot SFL eller annan forfattning
eller mot stadgarna, far klandra beslutet genom att véicka talan mot foreningen hos
mark- och miljddomstolen. Av 18 § samma lag framgdr att en samfallighetsfore-
nings dndamal dr att forvalta den samfillighet for vilken den bildats. Vidare anges

att en samféllighetsforening inte far driva verksamhet som &r frimmande for det
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dndamal som samfilligheten ska tillgodose. Enligt 19 § SFL ska foreningen vid
forvaltningen tillgodose medlemmarnas gemensamma bésta. Varje medlems

enskilda intressen ska dven beaktas i skilig omfattning.

I forarbetena till SFL har frdgan om forvaltningsobjektets Andamal och dess aktu-
alitet diskuterats, frimst avseende marksamfalligheter. Angédende den utredning
som lag till grund for forfattningsforslagen (promemorian) redovisades bland annat
foljande 1 propositionen. I allménhet bor enligt promemorian forvaltningen av sam-
fallighet inriktas pa ett utnyttjande av samfalligheten for det &ndamal som angetts
vid dess bildande. Om @ndrade forhdllanden intréder sé att detta &ndamal blir in-
aktuellt, torde forvaltningen bora syfta till att samfélligheten anvénds pa sa lampligt
satt som mdjligt. Denna princip bor gélla ocksa 1 frdga om samfalligheter som till-
kommit utan att visst &ndamal foreskrivits. [Inom den angivna ramen ska foreningen
kunna vidta olika dtgérder som ror samfilligheten. Som regel torde det inte behdva
uppsta ndgra svarigheter att avgora vilka atgiarder som faller inom foreningens kom-
petens. I fraga om anldggningssamfilligheter bor alla atgarder som kan hdnforas till
utforande, underhall och drift av den gemensamma anldggningen réknas hit. Nar det
giller marksamféllighet kan fraga ibland vara mer tveksam, sdgs det i promemorian.
Dérefter berors ndgot ndrmare sporsmalen om samfallighetsforenings behorighet att
utfora anldggningar, att utvidga forvaltningsobjektet, att forsélja samfilld mark och
att begéra avstyckning fran saidan mark. Om det for ett &ndamalsenligt utnyttjande
av en marksamfillighet fordras att en anldggning av ndgot slag kommer till stdnd
bor det ligga inom ramen for forvaltningsindamalet att besluta om anlédggningen
och lata utfora den. Forvaltning av marksamféllighet bor 1 forsta hand syfta till att
frimja deldgarnas eget utnyttjande av samfélligheten. Det torde emellertid, sdgs det
1 promemorian, inte finnas ndgon anledning att forbjuda foreningen att uppléta réatt
for annan att anvinda samfilligheten. Tvértom far i vissa fall sddan rattighetsupp-

latelse anses som ett normalt led i forvaltningen (prop. 1973:160 s. 332 och 334).

Departementschefen uttalade for sin del bland annat foljande. Sjdlv vill jag emeller-
tid ansluta mig till den stdndpunkt som intagits i promemorian. Sérskilt nér det géll-

er andamalet med en samfillighet kan det intréffa att ett forrittningsavgorande inom
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forhallandevis kort tid blir mer eller mindre inaktuellt. Atskilliga marksamfillig-
heter som bildats genom forrattningar ldngt tillbaka i tiden torde sdlunda numera
tjdna ett helt annat &ndamal &n det for vilket de tillkommit. Att krdva ny forréttning
for minsta forskjutning betraffande dndamaélet eller annan forrattningsforeskrift ar
enligt min uppfattning helt orealistiskt. En viss elasticitet i fraiga om bundenheten
vid forrattningsavgorande maste med andra ord tolereras med hénsyn till den
fortgdende ekonomiska utvecklingen. Tydligt dr dock att det endast undantagsvis
kan komma i fraga att avvika fran forrattningsavgorande. Endast nér det framstar

som klart att detta saknar aktualitet bor avvikelse fa ske (prop. 1973:160 s. 388).

Hogsta domstolens har 1 NJA 2015 s. 939 p. 7-14 anfort f6ljande rorande samfallig-
hetsforeningars &ndamal och forvaltning, och hur man boér beddma om ett stdmmo-

beslut ar frimmande for andamaélet:

En samféllighetsforenings 4ndamaél ar att forvalta den samfallighet for vilken
den har bildats. Féreningen far inte driva verksamhet som &r frimmande for
det andamal som samfilligheten ska tillgodose, och foreningen ska vid for-
valtningen tillgodose medlemmarnas gemensamma bésta. (Se 18 § och 19 §
forsta stycket forsta meningen lagen (1973:1150) om forvaltning av samfillig-
heter, jfr 28 §.)

Lagreglerna uttrycker alltsa att det ska finnas en direkt koppling mellan sam-
fallighetsforeningens verksamhet och det &ndamal som utgdr syftet med sam-
falligheten. Ocksa lagmotiven uttrycker en restriktiv syn pa en verksamhet
som gar utdver dndamalet. Det har sdlunda ansetts betydelsefullt att forening-
ens verksamhet inte far en storre omfattning &n vad som var avsikten nir den
bildades. En majoritet ska inte kunna tvinga 6vriga medlemmar att ta del i na-
gon verksamhet som inte utgor ett naturligt led i1 forvaltningen (prop.
1973:160 s. 347 f. och 386). Reglerna i 18 § lagen om forvaltning av sam-
falligheter &r alltsa tdnkta som ett skydd for en minoritet av medlemmarna,
och det ska vara mojligt for foreningens ledning och for medlemmarna att
med rimlig grad av sdkerhet kunna bedoma och forutse vilka forvaltningsat-
gérder som foreningen kan vidta med bindande verkningar.

Niér en samféllighetsforening forvaltar en anlédggning, dr uppgiften att utfora
och driva anldggningen. I detta kan ligga att fornya en teknisk utrustning som
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ingdr i anldggningen, sa ldnge det inte blir fraga om en anldggning av princi-
piellt annan art (NJA 1989 s. 291). En standardhdjning, exempelvis ny teknisk
utrustning som saknar motsvarighet i den befintliga anldggningen, faller dock
typiskt sett utanfor den verksamhet som foreningen kan bedriva enligt 18 §
lagen om forvaltning av samfilligheter. I forsta hand ska det alltsa vara fraga
om forvaltning i egentlig mening, snarare 4n om vidareutveckling av verk-
samheten.

En sérskild fragestillning - som tas upp 1 lagmotiven - dr hur forvaltningen
ska ske, om det inte &r mojligt att fullfolja samfillighetens andamal (a. prop.
s. 332,350 och 374 f.). Andamélet kan ha blivit inaktuellt som en f5ljd av
andrade forhallanden, men det kan ocksa forekomma att samfilligheten inte
har nigot sirskilt uttalat andamal. I sddana fall far forvaltningen syfta till att
samfélligheten anvédnds pa ett sa lampligt sitt som mojligt. En sddan, mer all-
min ldmplighetsbeddmning ar dock inte tinkt for situationer diar samfallig-
heten har ett (aktuellt) indamél. Andamalet anger d4 en ram for bedémningen.

Det blir ytterst en tolkningsfréga 1 det sédrskilda fallet, ndr &ndamalet ska anses
ha blivit sd inaktuellt att det inte lingre kan vara fullt ut styrande for verksam-
heten. I synnerhet nir &ndamalet utgar fran ett bakomliggande forréattningsbe-
slut, méste det for en avvikande verksamhet kravas att det av sammanhanget
klart framgar att &ndamalet inte kan fullfoljas (a. prop. s. 388). I annat fall for-
samras forutsebarheten, och forvaltningen kan leda till en forsvagning av det
skydd for medlemmarna som ligger i bestdmningen av dndamalet.

Det sagda utesluter inte varje form av anpassning till den fortgaende utveck-
lingen ens d& d&ndamaélet 1 allt vésentligt har behéllit sin aktualitet. En viss
“elasticitet” har salunda forutsatts vid lagens tillkomst (a. prop. s. 388). Ut-
rymmet for en verksamhet som avviker frdn andamalet (och ett bakomligg-
ande forrdttningsbeslut) dr dock klart begriansat. Narmast blir det fraga om att
foreningen ska kunna gora ndgon mindre anpassning som marginellt padverkar
samfillighetens andamal eller anldggningens art.

Det finns alltsé en stark bundenhet till ett (aktuellt) &ndamil for samfillighe-
ten. En mer allmin anpassning till utvecklingen eller till hdjda krav fran fore-
ningens medlemmar kan ddrmed i princip inte tillgodoses genom foreningens
forvaltning. Sddana dndringar far 1 stéllet ske genom en ny forréttning. En sa-
dan ordning kan visserligen uppfattas som omstdndlig och opraktisk. Samti-
digt innebér en ny forrdttning en provning av forutsittningarna for en anldgg-
ning med helt eller delvis annan inriktning, och ett nytt forréttningsbeslut
kommer di att ange tydliga forutséttningar for den fortsatta verksamheten.
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En ytterligare frdga, som foreningen har lyft fram 1 HD, dr om det bor ges né-
gon sirskild betydelse att forbattringen av en anldggning kan ligga i linje med
samhéllets strdvanden, i detta fall att 6ka sékerheten och darmed tillgéinglig-
heten vid anldggningen. Det dr i och for sig klart att en samféllighetsforening
har att folja de forfattningsbestimmelser som kan vara tillimpliga pd verk-
samheten. Aven i andra fall kan det emellertid finnas ett allmént intresse av
olika slags forbattringar. Typiskt sett &r detta nagot som bor kunna beaktas vid
ett forrattningsbeslut och inte vid den lopande forvaltningen (jfr a. prop. s.
355). Det kan dock som rent undantag tinkas situationer, da starka samhalls-
intressen far paverka bedomningen av om samfillighetens &ndamal har blivit
inaktuellt och om foreningen ddrmed ska kunna géra en mer allmén bedom-
ning av det lampliga i atgdrden. For detta maste dock krivas att situationen
klart och patagligt har fordndrats vid en jimforelse med forhdllandena d& sam-
fallighetens @ndamal bestdmdes.

Fragan om dndamadlet lastageplats dr inaktuellt

Kérandena har gjort géllande att den géstbrygga med tillhérande anldggningar och
aktiviteter som ingér i Seastop-projektet utgor for foreningen frimmande verksam-
het samt att verksamheten inte tillgodoser medlemmarnas gemensamma bésta.
Foreningen anser att &ndamaélet lastageplats &r inaktuellt och att forvaltningen av
samfélligheten darfor ska ske pa ett s lampligt sdtt som mojligt, vilket inkluderar
giasthamnsverksamheten. Vidare far projektet enligt foreningen positiva effekter for

medlemmarna.

Inledningsvis konstaterar domstolen att Moja-Langviks samfallighetsforening bilda-
des &r 2013 med syfte att forvalta Moja-Léngvik s:2 och s:3, varav Mgja-Langvik
s:3 dr foremal for provning i detta mal. M6ja-Langvik s:3 bildades vid laga skifte ar
1866 for dndamalet lastageplats. Detta &ndamal finns ocksa uttryckligen angivet
som dndamaél i foreningens stadgar. Bestdmmelsen i § 3 i stadgarna, med rubriken
Grunderna for forvaltningen, har f6ljande innehall: ”Samfélligheterna ska forvaltas i
enlighet med vad som vid bildandet bestdmts om deras &ndamil. M§ja-Lingvik S:2

har dndamalet sjobodplats och Mdja-Langvik S:3 har andamalet lastageplats.”
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Niér en samfillighet, sdsom i forevarande fall, har bildats for ett specifikt och regi-
strerat &andamal maste utgdngspunkten vara att det Andamalet giller. Det ankommer
alltsé i forsta hand pa foreningen att styrka sitt pastdende om att andamalet lastage-

plats inte skulle vara aktuellt och giltigt.

Domstolen noterar i detta sammanhang att foreningens stadgar uttryckligen anger
att samfélligheten s:3 ska forvaltas 1 enlighet med det ursprungligen fastslagna

dndamalet lastageplats. Da stadgarna tillkom for mindre &n tio ar sedan talar detta
med viss styrka emot att andamaélet skulle vara inaktuellt eller av annat skil sakna

giltighet.

Vad giller ordet lastage konstaterar domstolen att det ar bildat av verbet lasta och

att termen ungefir torde betyda lastningsverksamhet eller lastning och lossning.

Foreningen har pekat pa att den plats inom den ursprungliga marksamfalligheten s:3
som 1 praktiken har anvénts for lastningsverksamheten alltsedan marksamfallig-
heten bildades ar 1866 inte lingre ingér i marksamfalligheten, eftersom detta mark-
omrade exproprierades ar 1941 och nu ingér 1 fastigheten Moja-Langvik 7:1. Pa den
exproprierade marken anlades en kaj, vilken numera utgér den huvudsakliga
lastageplatsen for byn. Det kvarvarande markomradet inom s:3 framstar dock
fortfarande som ldmpligt for lastning och lossning. Det kan noteras att omradet
huvudsakligen bestér av relativt flacka klippor pa en udde samt att det finns
vagforbindelse fran klipporna till andra delar av 6n. Att den viktigaste platsen for
lastning och lossning finns pa det intilliggande markomradet som numera tillhor
fastigheten M6ja-Léngvik 7:1 innebdr alltsd inte att marken inom Mdja-Léngvik s:3

behover ha forlorat sin betydelse for sddan verksamhet.

Foreningen har vidare framhallit att en géstbrygga etablerades inom Mdja-
Langvik s:3 ar 1995. Enligt foreningen har bryggan huvudsakligen anvénts for
andra dndamal &n lastage, sdsom fortojningsplats for Konsumbutikens kunder och
som gisthamn. Kérandena har 4 sin sida framhallit att marken inom Méja-Langvik

s:3 fortfarande anvinds for lastning och lossning. Av ingivna fotografier framgar att
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den brygga som tillkom 1995 dr av enkel beskaffenhet. Bryggan och dess anvéind-

ning torde enligt domstolen inte forhindra att marken anvédnds som lastageplats.

Inte heller de 6vriga omstandigheter som foreningen framfort i malet, sdsom att en
del av omrédet arrenderas ut och att det finns en sjéséttningsanordning pa platsen,

innebér enligt domstolen att &andamélet lastageplats framstér som inaktuellt. Mark-
och miljddomstolen finner vid en sammantagen beddmning att foreningen inte har

gjort sannolikt att &andamédlet lastageplats skulle vara inaktuellt.

Frdagan om faststdillelsebeslutet strider mot foreningens dndamdal

Av 51 § SFL och ovan atergivna forarbetsuttalanden framgar att det kan vara méj-
ligt for en samfillighetsforening att upplita utrymme av marksamfilligheten till
extern part. Savitt framkommit 1 mélet dr det foreningen som har uppfort den nu
aktuella gdsthamnen och som dven avser att driva den i egen regi. Det &r ddrmed

inte fraga om att upplata bygganldggningen eller mark till extern part.

Fraga ar dd om den gidsthamnsverksamhet som ingér 1 Seastop-projektet kan anses
omfattas av dndamalet lastageplats samt om projektet dr avsett att tillgodose med-
lemmarnas gemensamma bista i enlighet med vad som kréivs enligt lagen om f6r-

valtning av samfilligheter.

Av det klandrade stimmobeslutet framgar att Seastop-projektet bestar av brygga,
tradack, badstrand, badomréde, servicebyggnad, vatten- och avlopp, el, belysning
till bryggan, grillplats samt bord och stolar. Utredningen i mélet visar att det ar fra-
ga om en relativt stor brygganlidggning med plats for cirka trettio bétar.
Anldggningen har ett anskaftningsvirde om ca 2,5 miljoner kronor. Kidrandena har
gjort géllande att bryggan inte kan anvédndas for lastning och lossning av gods,
bland annat pa grund av bryggans anslutning till land, som bestér av en
stallandgang. Foreningen har for sin del inte &beropat ndgon utredning som visar att
bryggan skulle vara lamplig for lastage. Mark- och miljddomstolens beddmning ar

att en gdsthamnsverksamhet med den omfattning och inriktning som beskrivits ovan
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inte kan anses ingd i andamalet lastageplats och att verksamheten ddrmed gér utover

vad samfilligheten ar satt att forvalta.

Fraga dr dd om denna avvikelse d4ndéd kan accepteras pa grundval av de principer
som redovisas i NJA 2015 s. 939. Mark- och miljddomstolen konstaterar att gést-
hamnsverksamheten medfor en visentlig fordndring av samfallighetens verksamhet
och markomradets anvandning bade i forhéllande till gidllande andamal och i for-
héllande till foreningens hittillsvarande verksamhet. Att besdkare kostnadsfritt har
kunnat anvdnda den enkla brygga som funnits pa platsen kan enligt domstolen inte
anses utgora nagon egentlig gidsthamnsverksamhet. Det &r inte heller visat att gist-
hamnsverksamheten utgor ett sddant starkt samhéllsintresse att det helt undantags-
vis finns skil att gora en sérskilt extensiv tolkning av foreningens d&ndamal. Det
saknas mot denna bakgrund forutsdttningar att acceptera att foreningen avviker fran
dndamalet genom att dgna sig at den gasthamnsverksamhet som Seastop-projektet

innebar.

Frdagan om faststdillelsebeslutet strider mot 19 § forsta stycket SFL
Domstolen har ddrmed att bedoma om projektet dven strider mot bestimmelsen 1
19 § forsta stycket SFL, som foreskriver att foreningen vid forvaltningen ska

tillgodose medlemmarnas gemensamma bésta.

Syftet med Seastop-projektet &r att frimja besoksniringen pa on. Platser vid
bryggan ska upplatas till allmdnheten. Féreningens medlemmar utestdngs forvisso
inte frin att anvinda bryggan, men deras tillgéng till den sker péd samma villkor som
giller for 6vriga besokare till 6n. Syftet kan ddrmed inte anses vara att tillgodose
medlemmarnas behov av batplatser, i1 vart fall inte under de ndrmaste tio aren. Pro-
jektet ska vidare bedrivas utan vinst under tio ar, varfor foreningens medlemmar
inte far ndgon ekonomisk vinning av sjdlva verksamheten annat dn mdjligen pa

langre sikt.

Vad giller det lingre perspektivet har foreningen gjort géllande att det innebédr en

fordel for medlemmarna att efter tio ar kunna disponera anldggningen fritt. Vad som
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utgdr det gemensamma bédsta for medlemmarna enligt 19 § forsta stycket SFL maste
enligt domstolen faststéllas pd objektiva grunder, med utgdngspunkt i det géllande
dndamalet. Den utredning som foreningen har aberopat ger inte stod for att anldgg-
ningen i sig innebir ndgon forbéttring for den typiske enskilde medlemmen som vill
anvianda marken for det gillande andamaélet lastage. Utifran den utredning som fore-
ningen har aberopat gar det inte heller att fastsla att projektet skulle sakna ekono-
miska risker, varfor ekonomiska fordelar for medlemmarna inte dr garanterade ens

pa lang sikt.

Enligt mark- och miljddomstolens bedomning kan projektet mot denna bakgrund
inte anses tillgodose medlemmarnas gemensamma intresse pa det sédtt som kravs

enligt 19 § forsta stycket SFL.

Slutsatser

Sammanfattningsvis gér domstolen bedomningen att Moja-Langviks samfallighets-
forenings beslut under punkt 7 i protokollet vid den extra foreningsstimman den
27 november 2021, att faststidlla beslut om Seastop-projektet, strider mot saval 18 §

som 19 § SFL. Beslutet ska ddirmed upphévas.

Rdttegangskostnader

Foreningen har medgivit kidrandenas yrkande om erséttning for riattegangskostnader
for det fall motparten vinner bifall till sitt yrkande i sak. Med hénsyn till utgangen 1
malet finns det darfor skil att bifalla karandenas yrkande om sadan erséttning.
Foreningens yrkande om ersittning ska ddremot avslds, da foreningen inte vunnit

framgéng med sin talan i mélet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 1 (MMD-01)
Overklagande senast den 27 december 2022

Bjorn Riftegird Monica Lagerqvist Nilsson

I domstolens avgdrande har deltagit ridmannen Bjorn Réftegard, ordférande, och

tekniska raddet Monica Lagerqvist Nilsson.
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SVERIGES DOMSTOLAR

Hur man overklagar

Dom i mark- och miljodomstol som forsta instans

MMD-01

Vill du att domen ska dndras i nidgon del kan du
overklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Ditt 6verklagande ska ha kommit in till domstolen
inom 3 veckor frin domens datum. Sista datum {6
overklagande finns pd sista sidan i domen.

Overklaga efter att motparten overklagat
Om ena parten har 6verklagat i ritt tid, har den
andra parten ocksa ritt att Sverklaga dven om tiden
har gitt ut. Det kallas att anslutningséverklaga.

En part kan anslutningséverklaga inom en extra
vecka fran det att 6verklagandetiden har gitt ut. Ett
anslutningséverklagande maste alltsa komma in inom
4 veckor fran domens datum.

Ett anslutningséverklagande upphér att gilla om det
forsta 6verklagandet dras tillbaka eller av ndgot annat
skil inte gér vidare.

Sa har gor du
1. Skriv mark-och miljédomstolens namn och
malnummer.

2. Forklara varfér du tycker att domen ska dndras.
Tala om vilken dndring du vill ha och varfér du
tycker att Mark- och miljééverdomstolen ska ta
upp ditt 6verklagande (lds mer om prévnings-
tillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hanvisa till. Forklara
vad du vill visa med varje bevis. Skicka med
skriftliga bevis som inte redan finns i malet.

4. Limna namn samt aktuella och fullstindiga upp-
gifter om var domstolen kan nd dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksa ombudets
kontaktuppgifter.

5. Skriv under 6verklagandet sjilv eller lat ditt
ombud gora det.

6. Skicka eller limna in dverklagandet till mark- och
miljédomstolen. Du hittar adressen i domen.

Vad hander sedan?

Mark- och miljédomstolen kontrollerar att Gverklag-
andet kommit in 1 rdtt tid. Har det kommit in f6r
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det innebir
att domen giller.

Om 6verklagandet kommit in i tid, skickar mark-
och miljédomstolen dverklagandet och alla handling-
ar 1 malet vidare till Mark- och miljééverdomstolen.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad delgiv-
ning, kan dven Mark- och miljé6verdomstolen skicka
brev pi detta sitt.

Provningstillstand i Mark- och miljo-
overdomstolen

Nir 6verklagandet kommer in till Mark- och milj5-
6verdomstolen tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning.

Mark- och miljééverdomstolen ger prévnings-
tillstind i fyra olika fall.

e Domstolen bedémer att det finns anledning att
tvivla pa att mark- och miljédomstolen démt ritt.

e Domstolen anser att det inte gar att bedéma om
mark- och miljédomstolen har démt ritt utan att
ta upp malet.

e Domstolen behéver ta upp milet £6r att ge andra
domstolar vigledning i rittstillimpningen.

e Domstolen bedémer att det finns synnerliga skil
att ta upp mdlet av ndgon annan anledning.

Om du znte far provningstillstind giller den 6verklag-
ade domen. Dirfor dr det viktigt att i Gverklagandet
ta med allt du vill fora fram.

Vill du veta mer?

Ta kontakt med mark- och miljédomstolen om du
har fragor. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan i domen.

Mer information finns pa www.domstol.se.
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