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Véarmds Kommun
Bygg-, Milj6 — och Hélsoskyddsndmnden
134 81 Gustavsberg

BMH 3348 BYGG.2018.5623
Lénsstyrelsens diarienr: 53178-2021
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Gunilla Lindgren
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Till Lansstyrelsen i Stockholms Lén

Overklagande i bygglovsbeslut

Bygg-, miljé- och hilsoskyddsndmndens i Varmds kommuns delegationsbeslut den 29 juni
2021 i drende BY(GG.2018.5623 att i efterhand bevilja bygglov for en ca 50 meter lang
flytbrygga avsedd for kommunal gésthamnsverksamhet uppford av kommunstyrelsen i
Virmdd kommun pa den samféllda fastigheten Méja-Langvik S:3 i Varmdd kommun.

Av handlingarna i drendet framgér inte ndr exakt nér ansdkan gavs in till nimnden eftersom
ans6kningshandlingarna 4r ofullstéindiga, men utifran nimndens aktbilagefSrteckning
forefaller ansGkan ha givits in till nimnden den 9 mars 2021.

Yrkande
I forsta hand yrkas att Linsstyrelsen upphéver det 6verklagade beslutet.

I andra hand yrkas att Linsstyrelsen undanr&jer beslutet och visar drendet ter till nmnden
for erforderlig handldggning i enlighet med de obligatoriska formkraven i plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, och i forvaltningslagen (2017:900).

Grunder — Komplettering av tidigare inkiimna éverklagan av bygg-, miljé- och
hiilsonimndens beslut

Sékanden av det aktuella bygglovet (Erik Pettersson) 4r inte densamma som fastighetsdgarna
(som genom foreningsfirvaltning representeras av Mdja-Langvik Samfillighetsforening).
Bygglovsanstkan inkom i mars 2021. Vid den tidpunkten var Erik Pettersson inte behorig att
réttshandla i samféllighetsforeningens namn eftersom Linsstyrelsen slagit fast, ca tva veckor
fore det 6verklagade bygglovsbeslutet meddelades, att foreningen inte haft ndgon behdrig
foretridare sedan dtminstone ar 2019. Ndmnden har brustit i sin myndighetsutGvning genom
att 14ta en obehdrig person rattshandla i samféllighetsforeningens namn och dérigenom adra
foreningen kostnader i strid med f6rvaltningsrattsliga regler om krav pé fullmakt nér
behdrigheten att rittshandla i annans namn med fog kan ifrdgasittas.
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Némnden har underlatit att inhéimta yttrande fran sakkunnig géllande miljépaverkan av vik,
sjobotten, natur och djurliv.

Néimnden har underlatit att anstka och anmila att f3 tillstdnd att driva vattenverksamhet hos
Lénsstyrelsen som skall préva bryggans paverkan pé vattenmiljé, beskuggning,
vattengenomstrémning, battrafik, fSrekomst av froreningar mm inom vattenomradet.

Némnden har beslutat om omedelbar verkstillighet i strid med undantagsregeln i 9 kap. 42 a §
andra stycket PBL,

Klagande 4r saklegitimerade.

Bedriva vattenverksamhet

For att 3 tillstdnd att bedriva vattenverksamhet krivs en ansSkan hos Mark- och
Miljodomstol efter samrdd med Lansstyrelsen och andra berdrda.

Fran Vérmd6 Kommun saknas detta helt och som istéillet medvetet fringtt bide lagstiftning
och regelverk gillande detta. Ansdkan ach beviljat beslut saknas fran bade Mark- och
Miljédomstol samt Lansstyrelsen. Véirmdd Kommun som Lead Partner har skrivit pa avtal
med EU Interreg Baltic f5r Seastop projektet att svensk lagstifining skall féljas vilket &r ett
kontraktsbrott frin Virmd$é Kommuns sida d4 man inte har f5ljt avtalet.

Virmdd Kommun har #ven beviljat sd kallat slutbesked att bryggan far tas i bruk, och detta
utan att ndgon anmélan eller beviljat beslut frn Léinsstyrelsen om Vattenverksamhet far ske.

Lagstiftningen géllande drift av vattenverksamhet dr mycket tydlig.

Bland annat far en vattenverksambet inte férsvara annan verksamhet som berdr samma
vattentillgéng, I detta drende &r det vildigt tydligt med anledning av att bryggan:

- ligger pé ett omrade som &r en Fiskesamfillighet, M&ja-Langvik FS:29, dvs markigare med
fiskerétt. Med bryggans placering fréntas denna ritt dess #gare for all framtid kunna nyttja
sin rétt till fiskevattnet

- tillstdndsprévning saknas helt da driften handlar om en stérre kommersiell vattenverksamhet
- avsaknad av plan for forsiktighetsatgédrder

- avsaknad av milj6konsekvensbeskrivning

- Miljbalkens 2 kapitel med de allménna hiinsynsreglerna skall foljas, dvs i korthet att
verksamhetsutévaren, i detta fall Virmdd Kommun ska kunna visa att de féljer kraven enligt
miljGbalken, vilket saknas

- Viarmd6 Kommun saknar forfoganderitt 6ver vattnet déir vattenverksamheten &r tinkt att
bedrivas. Istillet har Virmdé Kommun konfiskerat mark frin mark#gare och detta utan beslut
fran vare sig domstol eller annan myndighet att Virmdé Kommun 4ger ritten till Maja-
Langvik FS:29 pa vilken mark bryggan nu har blivit olovligt placerad.

Natur och djurliv
Sedan Varmdd Kommun olovligt placerat ut bryggan sedan tva &r tillbaka har vi noterat
negativ pdverkan pa ndrmiljon och djurlivet.

Bryggan hindrar nytt vatteninflode och cirkulation av vatten i viken. Detta har nu helt upphort
déd bryggan agerar som en massiv vagbrytare och hindrar vatteninflsde fran havet.
Bryggan har nu paverkat vattnet och viken dér ting nu har ersatts istillet av kraftig
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vassbildning. Med den snabbt bildande vassen som nu sker, kommer landomradet att vixa
igen, dndra karaktéiren av bade natur och djurlivet negativt.

Innan bryggan togs i bruk fanns ett hickande svarthalsad doppingpar som nu helt har
férsvunnit, En fagel som &r rodlistad i Sverige och anses som stark hotad.

Vattnet har blivit grumligare med anledning av att bétar ligger och tomgéngskér, laddar
batterier mm, bade vid bryggan, och ligger i viken och cirkulerar i véintan av att fa batplats.

Ovriga risker och kommenterar som mdste beaktas

- Daé dven en olovlig badplats har anlagts i anslutning till bryggan finns stora risker till
incidenter mellan batar och badgéster.

- Bryggans placering i sjtfartsled som redan har orsakat flera incidenter som kunnat ha
lett till allvarliga personskador.

- Brand i bt och grillplatsplacering niira bensinbrygga, utan att riskkonsekvens och
riskanalys har skett.

- Risk for miljéfarligtutslépp, konsekvensanalys saknas.

- Hur ankring av béatar paverkar sj0botten, analys saknas

- Stor risk att bade disk- och we-témning sker i viken d& Virmd$ Kommun enligt lag
skall bade anséka om tillstand, ha strandsskyddsdispens samt byggnadstillstand att
anligga latrintdmningsstation innan en vattenverksamhet av denna karaktir far tagas i
bruk vilket &r en tvingande lag.

Sammanfattnin

Viarmdd Kommun med folkvalda representanter har pa ett medvetet agerande sitt frangatt att
fSlja svensk lagstiftning och regelverk att anstkan om tillstand frén Mark- och Miljédomstol
samt Linsstyrelsen, samt bygglov, bedriva vattenverksamhet, folja de allmédnna
hénsynsreglerna i miljébalken 2 kapitlet, bevarande av kulturskyddade.

Dessutom har Virmdé Kommun medvetet begatt avtalsbrott med EU organet Intereg Baltic
genom att inte folja svensk lagstifining.

Hur dr det mojligt att en kommun som Varmdd, helt kan frangd att folja samtlig svensk
lagstiftning i detta drende?

Att bevilja ett bygglov pa en fasighet och uppritta anléggning pa en annan fastighet dr hogst
anmirkningsvirt. Betyder det nu att det dr prejudicerande?




