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PROMEMORIA
TILL: Erik Strindlund, Tillvaxtverket
FRAN: Advokaten Natalie Svensson samt bitrddande juristerna Alice Nordman och
Albin Kringstad, Advokatfirman dNovo
ANG: Moja-Langvik Samfallighetsférening, projektet Seastop, Varmddé kommun
DATUM: 11 oktober 2021
1. BAKGRUND OCH OMFATTNING

Med anledning av Tillvaxtverkets tillsynsuppdrag avseende EU-projektet "Central Baltic
Programme 2014-2020", aven kallat SEASTOP, ("Seastop-projektet’) har Tillvaxtver-
ket granskat investeringar genomférda inom projektet. Projektet kan kortfattat sédgas
syfta till att mojliggdra infrastrukturella investeringar fér sma hamnar i omradet i skargar-
den runt Stockholm, Aland och Turunmaa. Regionradet i Sydvastra Finland (Regional
Council of Southwest Finland) har, i egenskap av forvaltande myndighet fér Central Bal-
tic Programme, tecknat avtal med den fér projektet i Sverige ledande partnern (Lead
partner, "LP”) Varmdé kommun ("Kommunen”) avseende genomfdérande av Seastop-
projektet i Sverige. Kommunen ar utdver LP ocksa projektpartner (Project partner, "PP”)
vilket ndrmast kan beskrivas som en i projektets genomférande mer aktiv roll. Projektet
innebar upprustning och utveckling av befintliga hamnar vars kostnader ersatts av bidrag
fran Seastop-projektet.

Tillvaxtverket skéter granskning av hur stddet anvands for det aktuella projektet. 1 § 12 i
Subsidy contract for the implementation of the project CB650 SEASTOP ("Kontraktet”)
klargors att alla Kommunens kostnader maste inges till och granskas av det nationella
granskningsorganet (first level control, FLC) for att sedan valideras i enlighet med Pro-
grammanualen och § 1 Kontraktet. Tillvaxtverkets uppdrag gar alltsa framst ut pa att
kontrollera att genomfdrda investeringar har gjorts i enlighet med avtal och géllande be-
stdmmelser. For mer detaljerad information om Seastop-projektets syfte och genomfé-
rande hanvisas till advokatfirman dNovos promemoria daterad den 12 februari 2021.

Vid Tillvaxtverkets kontroll har det uppkommit ett antal fragor och oklarheter kring inve-
steringarna samt huruvida de genomféorts i enlighet med gallande ratt och projektets styr-
dokument i évrigt. Tillvaxtverket har med anledning harav sarskilt granskat arbetena ge-
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nomférda pa Méja efter undertecknat genomférandeavtal ("Genomforandeavtal”) mel-
lan Kommunen i egenskap av PP och LP och med hamnoperatér Méja-Langviks sam-
fallighetsforening ("Féreningen”).

Med anledning av granskningen har Tillvaxtverket uppdragit at advokatfirman dNovo att
(i) utreda huruvida Genomférandeavtalet mellan Foreningen och Kommunen ar inganget
i Overensstdammelse med gallande ratt samt i enlighet med fér Seastop-projektet gal-
lande styrdokument (med "styrdokument” avses avtal och dokument med betydelse for
Seastop-projektets genomférande och parter), (ii) granska Kommunens agerande i sam-
band med Genomférandeavtalet samt (iii) utreda huruvida Féreningens avsikt att lamna
Over driften av hamnen till tredje man ar férenligt med styrdokumenten. | advokatfirman
dNovos uppdrag ingar sarskilt att utreda Kommunens majlighet att erhalla stéd avseende
Méoja mot bakgrund av Kommunens agerande i forhallande till styrdokumenten.

AVTALET MELLAN FORENINGEN OCH KOMMUNEN

Kort om avtalet

Kommunen och Féreningen har i Genomférandeavtalet avtalat om formerna fér pro-
jektets genomforande i Moja-Langviks hamn. Avtalet reglerar bland annat ansvars- och
arbetsfordelning mellan PP, LP och Fdéreningen. Genomférandeavtalet kan beskrivas
som en Overenskommelse avseende hur Seastop-projektet ska genomforas i Mdja-
Langviks hamn, dar parternas rattigheter och skyldigheter regleras. | Genomférandeav-
talet p. 4.3 framgar att Kommunen och Féreningen, i egenskap av PP respektive hamn-
operatdr, gemensamt ansvarar for att projektet genomfors i enlighet med LPs direktiv
och projektets styrdokument i évrigt. Av Genomférandeavtalet p. 2 framgar att LP och
PP, d.v.s. Kommunen, svarar for att hamnprojektet genomférs i enlighet med projektets
styrdokument och LP:s avtal med 6verordnade organ.

Genomfdrandeavtalets giltighet

| samband med granskning av Seastop-projektets genomférande i Méja-Langviks hamn
har ett antal fragor avseende Genomférandeavtalet uppkommit, bland annat i fraga om
dess giltighet. Sarskilt ska harvid utredas huruvida Féreningens styrelseordférande Erik
Petterson ("EP”) undertecknande av avtalet ar bindande fér Féreningen.

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Samfalligheter
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Marksamfalligheter regleras i huvudsak av fastighetsbildningslagen (1970:988) ("FBL”)
dar det i 1 kap. 3 § framgar att en samfallighet enligt lagen ar mark som tillfér flera fas-
tigheter gemensamt. En marksamfallighet kan exempelvis vara skog eller oskiftad mark.
En marksamfallighet ar inte nédvandigtvis registrerad i samfallighetsregistret, men om
samfalligheten ar registrerad redovisas den enligt systemet S:x (t.ex. S:1), se
https://www.lantmateriet.se/sv/Fastigheter/samfalligheter/marksamfalligheter/.

Av 1 kap 1 § anlaggningslagen (1973:1149) ("AL”) framgar att en gemensamhetsanlagg-
ning (anlaggningssamfallighet) ar en anlaggning som ar gemensam for flera fastigheter
och som tillgodoser andamal av stadigvarande betydelse fér dem. Fraga om gemensam-
hetsanlaggning prdévas vid en forrattning. Exempel pa gemensamhetsanlaggningar kan
vara vagar, bryggor, vatten- och avloppsanlaggningar eller parkeringsplatser. | samfal-
lighetsregistrets redovisas gemensamhetsanlaggningar enligt systemet GA:x (t.ex.
GA:1), se https://www.lantmateriet.se/sv/Fastigheter/samfalligheter/gemensamhetsan-
laggningar.

Samféllighetsférening

En samfallighetsférening syftar till att férvalta en samfallighet som &gs och anvands av
flera fastigheter. Samfallighetsféreningen ar en juridisk person som bildas for att under-
latta forvaltningen av samfalligheten i stallet for att denna forvaltas direkt av fastighetsa-
garna. Den som &ger en fastighet som ingar i en samfallighet &r medlem i samfallighets-
féreningen. Lag (1973:1150) om forvaltning av samfalligheter ("SFL”) reglerar omradet
och utgor ramverket for hur samfalligheter ska skotas och forvaltas. Bade sa kallade
marksamfalligheter och anlaggningssamfalligheter omfattas av SFL.

En samféllighetsférening styrs dels av stdmman, dels av styrelsen. Samfallighetsfor-
eningens angelagenheter handhas av styrelsen i enlighet med stadgarna, férenings-
stdmmobeslut och SFL i dvrigt, 32 § SFL. Av 37 § SFL framgar att styrelsen ar behdrig
att foretrada foreningen i férhallande till tredje man. Aven den som enligt 34 § SFL &r
bemyndigad firmatecknare far foretrada féreningen. Att foretrada foreningen i forhal-
lande till tredje man innebar att for féreningens rakning férvarva rattigheter och iklada sig
skyldigheter genom exempelvis att inga avtal.

Av féreningens stadgar framgar hur samfallighetsféreningen ska skétas och forvaltas.
Av stadgarna ska bland annat framga hur ofta ordinarie foreningsstamma ska hallas och
hur kallelse till foreningsstdmma ska ske. Medlemmarna i en samfallighetsférening uto-
var sitt inflytande genom deltagande pa féreningsstamman dar varje medlem som hu-
vudregel har en rost, 49 § SFL.
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47 § 2 stycket SFL reglerar att kallelse till foreningsstdmma ska ske genom styrelsens
forsorg. | kallelsen ska ocksa framga vilka arenden som ska behandlas pa stamman.
Kallelse till stamman ska ske pa det satt som ar foreskrivet i stadgarna eller i SFL. Om
kallelse inte sker pa foreskrivet satt har de beslut som fattas pa stamman inte tillkommit
i behorig ordning. | NJA 2019 s. 587 ledde ett formellt fel i kallelseférfarandet till att be-
sluten som fattades pa stdmman upphavdes eftersom det inte var tydligt att felet inte haft
inverkan pa besluten. Om samtliga medlemmar, trots att kallelse eller liknande inte ge-
nomforts korrekt, ar narvarande pa féreningsstamman ar det troligtvis inte majligt for
medlem att i efterhand klandra ett stdmmobeslut med anledning av felaktigheter i kallel-
sen, prop. 1973:160 s. 436.

Endast en medlem i samfallighetsforening kan klandra beslut som fattats pa férenings-
stdmman (53 § SFL). En medlem som vill klandra ett stdmmobeslut pa grund av att det
inte fattats i laga ordning eller att det strider mot lag eller stadgar maste vacka talan i
mark- och miljddomstolen inom fyra veckor fran dagen for beslutet. Darefter forlorar med-
lemmen sin ratt att klandra beslutet.

Bedbmning

Vi har vid arbetet med denna promemoria haft tillgang till Moja-Langviks samfallighets-
forenings stadgar av den 24 januari 2013 ("Stadgarna”). Av Stadgarna framgar att ordi-
narie stamma ska hallas arligen under maj manad pa plats och tid som styrelsen be-
stammer. Kallelse till stdmma sker av styrelsen genom anslag pa anslagstavla och per
e-post.

Av stammoprotokollet fran foreningsstamman ("Stamman”) den 23 september 2017
("Stammoprotokollet”) framgar att Stamman holls i september vilket alltsa inte ar for-
enligt med stadgarna. Eftersom vi inte har kunskap om antalet medlemmar som narva-
rade vid stdmman som hélls den 23 september 2017 eller hur kallelseférfarandet gick till
kan vi dock inte bedoma huruvida besluten kan anses ha tillkommit i laga ordning eller
inte. Satillvida att den sena stdmman pa nagot satt kan anses ha inneburit att beslut som
fattats under stdmman i september 2017 inte har tillkommit i laga ordning, t.ex. for att
samtliga medlemmar inte getts majlighet att narvara, ar besluten atminstone teoretiskt
mojliga att klandra. Notera dock att detta masta ske inom fyra veckor fran dagen for
beslutet. | dagslaget finns saledes inga mojligheter att klandra beslutet.

| Genomférandeavtalet punkt 4.2 framgar att en lokalt ansvarig ska utses som genom en
fullmakt ska ha ratt att foretrdda hamnoperatéren, d.v.s. ratt att féretrada Féreningen. |
Stammoprotokollet fran Stamman framgar att EP genom stammobeslut utnamnts att
vara kontaktperson avseende Seastop-projektet och att EP aven har ratt att foretrada
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Foreningen i fragor rérande projektet. Det finns inga hinder i SFL mot att stdmman ger
en medlem ratt att féretrada Féreningen. EP far darmed anses ha ratt att foretrada For-
eningen med anledning av stammobeslutet och alltsa inte enbart i egenskap av styrel-
seordférande. En fullmakt for EP att foretrada Féreningen har darefter utfardats av Eva
Skillgate ("ES”) som, enligt vad som framgar av Stammoprotokollet, var styrelsemediem
i Féreningen vid tidpunkten for Stamman. Vilken roll ES hade vid utfardandet av fullmak-
ten framgar dock inte av fullmakten som utfardades den 1 april 2018 och utgor bilaga 3
till Genomférandeavtalet.

Sammantaget kan i denna del sagas att det mot bakgrund av de dokument vi tagit del
av inte gar att avgora huruvida stdmmobeslutet att uthamna EP att vara kontaktperson
avseende Seastop-projektet samt att foretrada Foéreningen i fragor rérande projektet i
laga ordning. Vi saknar underlag och information om kallelseférfarandet, huruvida samt-
liga medlemmar var narvarande och huruvida eventuella problem med kallelse darmed
mojligen lakts och inte kan goras gallande. Oavsett om det forekom nagot fel i samband
med stdmman, d.v.s. om EP inte hade ratt att féretradda Féreningen eller om ES inte hade
ratt att utfarda fullmakt &t EP s& ar det endast medlem som kan klandra ett sadant fel
gallande. Klandertalan maste vackas inom fyra veckor, vilket enligt var vetskap inte
gjorts. | dagslagen ar det for sent att klandra beslutet Tillvaxtverket har darmed inte maoj-
lighet att angripa genomférandet av Seastop-projektet vad galler avtalets ingaende mel-
lan Féreningen och Kommunen avseende Mdéja-Langviks hamn.

Foreningens andamal

En fraga har aven uppkommit huruvida Genomférandeavtalet avseende Seastop-pro-
jektet i Moja-Langviks hamn varit forenligt med Foéreningens andamal. Savida Genomfo-
randeavtalet inte ar férenligt med Foreningens andamal uppkommer fragan huruvida
Foreningen ar bunden av det av EP ingangna Genomférandeavtalet sarskilt beaktat For-
eningens andamal enligt Stadgarna och SFL i dvrigt.

Tilldmpliga bestdmmelser m.m.

Av 18 § SFL foljer att en samfallighetsforenings andamal ar att férvalta den samfallighet
for vilken den bildats och att en férening inte far driva verksamhet som ar frammande for
andamalet. Beddmningen avseende vad som ar inom respektive utanfér samfallighetens
andamal ar beroende av omstandigheterna i det specifika fallet och nagot klargérande i
den delen finns darfor inte i lagtexten (prop. 1973:160 s. 416 och 568). Viss ledning kan
dock hamtas fran praxis. NJA 1989 s. 291 gallde en samfallighetsférening som férvaltade
en centralantennsanlaggning. Hogsta domstolen kom fram till att samfallighetsfor-
eningen varit behorig att fatta beslut om ombyggnation av centralantennsanlaggningen.
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NJA 2015 s. 939 avsag en samfallighetsférening som forvaltade en gemensamhetsan-
laggning avseende batbryggor, batupplaggning och parkering. Samfallighetsféreningen
beddmdes inte vara behdrig att férse anlaggningen med el- och ljusanordning. Installat-
ion av el- och ljusanordning ansags vara frammande for samfallighetsféreningens énda-
mal och beslutet om installation upphavdes darfor.

| Stadgarna § 2 framgar att samfalligheten férvaltar Méja-Langvik S:2 och Moéja-Langvik
S:3. Mdja-Langvik S:2s andamal ar sjobodsplats och Méja-Langvik S:3s andamal ar las-
tageplats. Av Stadgarna féljer aven en kommentar till dess § 2 dar det med hanvisning
till 18 § SFL framgar att Féreningen inte far bedriva verksamhet som ar frammande for
det andamal som samfalligheten ska tillgodose.

Bedbémning

| forevarande fall har Féreningen ingatt avtal med Kommunen om att delta i Seastop-
projektet via Genomforandeavtalet dar Féreningen benamns som "Hamnoperatér’ och
Kommunen som ”Projektpartner” (PP). Av Genomférandeavtalet foljer att Féreningen
forbinder sig att genomfora omfattande entreprenader i hamnen och att darefter bedriva
verksamhet i hamnen i 10 ar pa sadant satt som Seastop-projektets styrdokument i dvrigt
foreskriver. Av Genomférandeavtalet bilaga 1 framgar 6versiktligt vilka arbeten som ska
genomfoéras i hamnen. Mot ett stéd om 200 000 euro ska hamnen uppféra bryggor, toa-
letter, vatten- och avloppssystem, sopstall eller container, servicebod med dusch och/el-
ler toalett, annan servicebyggnad och/eller bastu, elanslutning och belysning, Wi-fi, grill-
plats, lekplats, informationstavla och avgiftsautomat.

Av Stammoprotokollet framgar att fragan om deltagande i Seastop-projektet diskuterats
och att beslut darefter fattats om att EP skulle foéretrada Foéreningen i férhallande till
Seastop-projektet.

Samfalligheten Méja Langvik S:2, vars andamal ar sjobodsplats, berérs enligt uppgift
inte av Seastop-projektet. Seastop-projektets férenlighet med Féreningens andamal far
saledes bedomas i forhallande till samfalligheten Méja Langvik S:3 vars andamal ar las-
tageplats.

Det saknas en klar definition av vad som utgér "lastageplats” i praxis. Innebérden av en
lastageplats torde dock narmast kunna beskrivas som mark for lastning och lossning i
anslutning till en hamn. Eftersom samfalligheten Méja Langvik S:3, vars andamal ar las-
tageplats, enligt uppgift varit obebyggd fram tills genomférandet av Seastop-projektet
torde lastageplats i forevarande fall kunna beskrivas som mark utan bebyggelse agnad
for av- och omlastning.
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Omstandigheterna i NJA 2015 s. 939, som kortfattat redogjorts fér ovan, var pa flera satt
mycket lika omstandigheterna i forevarande fall varfér avgérandet bér kunna tillmatas
stor betydelse i bedomningen. Vi bedémer att el- och ljusanordning, som var féoremalet
for avgoérandet, har ett mer direkt samband med batbryggor, batupplaggning och parke-
ring an vad exempelvis grillplats och lekplats har till lastageplats. Det gar i denna del
saledes att pa goda grunder argumentera for att investeringar i form av servicebod med
dusch och/eller toaletter och tillhérande avloppssystem, sopstall eller container, elanslut-
ning och belysning, Wi-fi, grillplats, lekplats, informationstavla och avgiftsautomat enligt
vad som framgar av budgeten i Genomférandeavtalet bilaga 1 ar att betrakta som fram-
mande for Féreningens andamal avseende samfalligheten S:3 vars andamal ar lastage-
plats. En medlem hade darfér kunnat na framgang vid klander av stdmmobeslutet om
deltagande i Seastop-projektet och fatt det upphavt om talan vackts vid mark- och milj6-
domstolen inom fyra veckor fran beslutsdagen. Sa har dock inte skett och det gar inte
langre att klandra beslutet, vare sig av nagon medlem eller nagon for Féreningen utom-
staende.

Vidare galler att M6ja-Langvik S:3 ar en marksamfallighet. Om inget annat anges i stad-
garna galler att bebyggelse far anses vara frammande fér en marksamfallighet i allman-
het, da syftet med marksamfalligheter ska vara just mark. Att genomféra investeringar
och bebygga ett omrade som utgér en marksamfallighet kan darmed inte anses vara
andamalsenligt och det forefaller darmed uppenbart att det inte ar férenligt med mark-
samfallighetens andamal att inga avtal om omfattar byggentreprenader pa sa satt som
Seastop-projektet inneburit.

Kommunens undersokningsplikt vid tecknandet av Genomfoérandeavtalet

Kommunen har i egenskap av LP och PP ett stort ansvar for Seastop-projektets genom-
forande och det ar darfor av yttersta vikt att Kommunens agerande varit forenligt inte
bara med styrdokumenten, utan ocksa med lagstiftning och allman avtalsratt i samband
med Genomférandeavtalets tecknande.

Tillampliga bestdmmelser m.m.
Fragan om Kommunens undersdkningsplikt vid tecknandet av Genomférandeavtalet ror
sarskilt bestammelserna om fullmakter och huruvida féretradare for Féreningen agerat i

enlighet med fullmaktsbestdmmelserna.

Bestammelserna om fullmakter behandlas i 2 kap. i lagen (1915:218) om avtal och andra
rattshandlingar pa formogenhetsrattens omrade ("AvtL”). | 2 kap 10 § AvtL anges att
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huvudmannen i ett fullmaktsférhallande blir bunden av fullmaktigens rattshandlande med
tredje man om fullmaktigen handlar inom fullmaktens granser, d.v.s. fullmaktigen handlar
inom behérigheten. Behorigheten bestams typiskt sett av vad som framgar av en skriftlig
fullmakt. Vad som framgar av den skriftliga fullmakten kan dock kompletteras med
bakomliggande forhallanden om dessa ar "skdnjbara for tredje man” (Karlgren, Hj., Stall-
ningsfullmakt och bulvanskap, SvJT 1962 s. 257 ff, s. 260). Exempel pa sadana bakom-
liggande férhallanden kan vara uppgifter som ar offentliga och darmed tillgangliga for
alla. Om fullmaktigen féretar en rattshandling som faller utanfér dennes behérighet, d.v.s.
helt utanfor fullmaktens granser, blir huvudmannen inte bunden av rattshandlingen obe-
roende av om tredje man var i god eller ond tro avseende vad fullmaktigen fick gora. Av
2 kap. 10 § AvtL framgar att foljden av sadant handlande ar att avtalet blir ogiltigt. En
tredje man som vill inga bindande avtal med ett rattssubjekt som foretrads av en fullmak-
tig maste saledes forvissa sig om att fullmaktigen inte handlar utanfér sin behdrighet,
eftersom avtalet da inte kan goras gallande mot huvudmannen. Noterbart harvid ar att
fullmaktigen kan bli skadestandsskyldig for ev. skada (se 25 § AvtL).

| 2 kap. 11 § AvtL anges vidare att om fullmaktigen vid foretagande av rattshandling har
handlat i strid mot sarskilda inskrankande féreskrifter av fullmaktsgivaren, ar rattshand-
lingen inte gallande mot denne, for det fall tredje man insag eller borde insett, att full-
maktigen 6verskred sin befogenhet. Befogenheten bestams & andra sidan ofta av munt-
liga pabud fran fullmaktsgivaren som inskranker fullmaktigens befogenhet att handla
gentemot tredje man. For det fall en fullmaktige dverskrider sin befogenhet galler att
huvudmannen fortsatt ar bunden av den rattshandling som fullmaktigen vidtagit, sa lange
inte tredje man insag eller borde insett att fullmaktigen dverskred sin befogenhet. Hu-
vudmannen ar annorlunda uttryckt bunden av fullmaktigens befogenhetséverskridande
om tredje man varit i god tro. Det finns i lag inga bestdmmelser som stadgar att kommu-
ner har ett stoérre ansvar an andra vad géaller undersoékningsplikt och god tro. Det gar
dock inte att utesluta att det kan stallas hogre krav pa en kommun vid bedémningen av
om god tro foreligger.

Beddmningen i denna del ska darmed ta sikte pa huruvida fullmaktige fér Féreningen
agerat utdver sin behorighet eller befogenhet, och fér det fall det rér sig om ett befogen-
hetséverskridande, om Kommunen kan anses ha varit i god tro harvid.

Bedbémning

Kommunen har, enligt egen uppgift, inhamtat uppgifter fran samfallighetsregistret innan
avtal ingicks med Féreningen genom EP. Kommunen har ocksa uppgett att den haft
tillgang till Stdmmoprotokollet dar det framgar att Féreningen med EP som ansvarig och
kontaktperson 6nskar vara en del av Seastop-projektet och att EP darmed aven pa den
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grunden haft ratt att féretrada Foéreningen. Av de inhdmtade uppgifterna framgar att EP
vid tidpunkten for avtalets ingaende var firmatecknare och darmed haft ratt att inga avtal
for Féreningens rakning. Nagon anledning att betvivla EP:s ratt att inga bindande avtal
for Foreningens rakning fanns saledes inte.

Av Stadgarna framgar att samfalligheten forvaltar Mdja-Langvik S:2 och Moja-Langvik
S:3 samt att Moja-Langvik S:2s andamal ar sjébodsplats och Méja-Langvik S:3s anda-
mal ar lastageplats. Genomférandeavtalet har trots det inneburit att Foreningen foérbundit
sig att bl.a. driva gasthamn i egen regi de kommande tio (10) aren.

Till Genomférandeavtalet finns bifogad fullmakt, av vilken det framgar att EP befullmak-
tigas att for Foreningens rékning teckna avtal om utveckling av hamnen m.m. som ror
Seastop-projektet. Vidare framgar av fullmakten att befullmaktigandet har stdéd i Fore-
ningens stadgar. Som namnt tidigare galler att behoérigheten typiskt sett bestams av vad
som framgar av fullmakten. Harvid galler dock att det kan kompletteras med bakomlig-
gande férhallanden som ar skdnjbara for tredje man. | det aktuella fallet har vi gjort be-
démningen att det som angetts i fullmakten om att befullmaktigandet ar férenligt med
Stadgarna inte ar korrekt. Enligt vad vi redogjort fér ovan bedémer vi att Genomférande-
avtalet ar frammande for Féreningens andamal enligt Stadgarna, som ar offentliga och
tillgangliga for alla. Av Stadgarna framgar sarskilt att Féreningen forvaltar marksamfal-
ligheter och att samfalligheten Méja Langvik S:3s andamal ar lastageplats, varfér bebyg-
gelse i form av omfattande byggentreprenader enligt var bedémning ar frammande for
den berérda samfalligheten S:3s andamal. EP har darmed genom att inga Genomféran-
deavtalet — oaktat vad som anges i fullmakten — 6verskridit sin behérighet. Harvid galler
aven att Kommunen, om Stadgarna hade kontrollerats, hade upptackt att tecknande av
Genomférandeavtalet stod i strid med Féreningens andamal och att EP, alldeles oavsett
sitt uppvisande av fullmakt, éverskred sin behdrighet nar han ingick Genomférandeavta-
let for Féreningens rakning. Resultatet av 6verskridande av behdrighet ar att avtalet blir
ogiltigt, alldeles oavsett om Kommunen har varit i ond eller god tro.

Mot bakgrund av det som angetts ovan beddémer vi att det finns en méjlighet fér Fore-
ningen att fora en ogiltighetstalan enligt 2 kap. 10 § AvtL i domstol betraffande Genom-
forandeavtalet eftersom EP vid avtalets ingaende Overskred sin behérighet. Sammanta-
get kan i denna del konstateras att Kommunen — for det fall den kontrollerat Stadgarna
— hade upptackt att tecknande av Genomférandeavtalet stod i strid med Foéreningens
andamal, och att det darmed utgjorde ett 6éverskridande av behdrighet, nar EP ingick
Genomférandeavtalet for Féreningens rakning.
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ARRENDEAVTAL

Av Genomférandeavtalet punkt 4.2 framgar att hamnoperatéren, dvs Féreningen, genom
avtalet atar sig att driva hamnen i egen regi under 10 ar. Vidare anges att driften kan
Overga till annan aktér om det sker i enlighet med finansieringsavtalet.

Infér sommarsasongen 2021 annonserade Féreningen om mdjligheten for tredje man att
arrendera den hamn som varit féremal for entreprenadarbeten i Seastop-projektet. Vid
denna granskning har vi tagit del av bade annonsen och arrendeavtalet mellan Fore-
ningen och Sven Aarflot Musik och Reparation ("Arrendatorn”). Avtalet ar inte under-
tecknat men vi har i var bedémning utgatt fran att avtalet ar gallande mellan parterna och
att Arrendatorn statt for driften av hamnen enligt avtalet. Av arrendeavtalet framgar att
Arrendatorn atar sig att sta for driften av hamnen genom att bland annat se till att arren-
degivarens samtliga medlemmar har mdjlighet att nyttja rampen fér att sjésatta och dra
upp batar, sakerstalla god ordning och svara for dagligt underhall. Arrendatorn skall
dessutom utveckla hamnen och verksamheten. Hur utveckling av hamnen och verksam-
heten ska forstas framgar dock inte av avtalet och vi kan séaledes inte bedéma huruvida
arrendet endast avser drift av hamnen eller om arrendet aven ska anses omfatta férvalt-
ning och langsiktigt underhall av densamma. Noterbart harvid ar ocksa att vi inte haft
tillgang till det finansieringsavtal som Genomférandeavtalet hanvisar till i fraga om éver-
[d&mnande av drift.

Vid bedémningen avseende hur Genomférandeavtalets formulering "driva verksamheten
i egen regi” ska forstas far ledning hamtas av avtalet i fraga, dvriga styrdokument och
Seastop-projektets syfte i storsta allmanhet. Seastop-projektet syftar till att pa ett sam-
ordnat satt upprusta och renovera befintliga hamnar. Av Genomférandeavtalet framgar
att Seastop-projektet under de 10 efterfoljande aren efter att Seastop-projektet avslutats
har dispositionsratt till de genomférda investeringarna. Motsvarande framgar ocksa i
Projektmanualen s. 102-103. Féreningen far alltsa forst 10 ar efter att Seastop-projektet
avslutats oinskrankt aganderatt till investeringarna. Det framstar darmed som uppenbart
att formuleringen i Genomforandeavtalet ska forstas pa sa satt att utarrendering av om-
radet och driften inte ar férenligt med avtalet eftersom det utgér ett direkt kringgaende
av syftet med projektet. Att Féreningen éverlamnat driften till Arrendatorn utgér darmed
ett brott mot Genomfdrandeavtalet.

Av § 5 p. 4 Kontraktet framgar att Kommunen, i egenskap av LP, ansvarar for att PP
uppfyller de av styrdokumenten uppstallda kraven. Utéver att Kommunen ar LP ar Kom-
munen ocksa PP enligt vad som exempelvis framgar av Genomférandeavtalet. Kommu-
nen ar i sin roll som LP ansvarig for alla atgarder vidtagna av PP, det vill sdga i féreva-
rande fall for avtalet med Féreningen. Var bedémning ar att Kommunen, vid ett sddant
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arrende varom nu ar i fraga, inte uppfyller de krav som stalls pa Kommunen i egenskap
av LP enligt Projektmanualen s. 42—43 och Kontraktet § 5 p. 4. | angivna bestammelser
i styrdokumenten anges att Kommunen i egenskap av LP har ett évergripande ansvar
for att sdkerstalla att hamnoperatéren uppfyller de krav som uppstalls i styrdokumenten.
Kommunens ansvar framgar sarskilt tydligt i Programmanualen s. 43 med formuleringen
”In case the project fails, it also is the lead partner which will be held (financially) respon-
sible by the managing authority”. Kommunen kan darmed hallas ansvarig for det fall en
hamnoperatér bryter mot bestdmmelsen om att driften ska stanna hos hamnoperatdren
i 10 ar.

SAMMANFATTNING OCH SLUTSATSER

EP har genom stammobeslut utndmnts att vara kontaktperson avseende Seastop-pro-
jektet och att foretrada Foreningen i fragor rérande projektet. EP far darmed anses ha
ratt att foretrada Foreningen med anledning av stammobeslutet och alltsa inte enbart i
egenskap av styrelseordférande. En fullmakt for EP att féretrada Féreningen har darefter
utfardats. Vi har inte kunnat avgéra huruvida stdmmobeslutet enligt ovan har tillkommit i
laga ordning. Vi saknar visst underlag och information om kallelseférfarandet, huruvida
samtliga medlemmar var narvarande och huruvida eventuella problem med kallelse dar-
med mdjligen lakts och inte kan géras gallande. Oaktat detta, d.v.s. om det férekom
nagot fel i samband med stamman och darmed EP:s ratt att foretrada Foreningen sa ar
det endast medlem i Féreningen som kan klandra ett sadant fel. Klandertalan maste
vackas inom fyra veckor, vilket enligt var vetskap inte gjorts. | dagslagen ar det fér sent
att klandra beslutet. Féreningen och Kommunen ar darmed bundna av Genomférande-
avtalet.

Dock har vi kunnat konstatera att Genomférandeavtalet troligtvis strider mot Féreningens
Stadgar. Investeringar i form av servicebod med dusch och/eller toaletter och tillhérande
avloppssystem, sopstall eller container, elanslutning och belysning, Wi-fi, grillplats, lek-
plats, informationstavla och avgiftsautomat enligt vad som framgar av budgeten i Ge-
nomférandeavtalet ar troligtvis att betrakta som frammande fér Féreningens andamal
som ar lastageplats. Beroende av hur andamalet /astageplats rimligen ska forstas kan
aven de anlagda bryggorna komma att betraktas som frammande fér den berérda sam-
falligheten och darmed ocksa for Foreningen. Stadgarna ar offentliga och tillgangliga for
alla och Kommunen har séaledes haft tillgang till dessa vid undertecknandet av avtalet.
Det kan darfér pa goda grunder pastas att Kommunen, om Stadgarna hade kontrollerats,
hade upptackt att tecknande av Genomférandeavtalet stod i strid med Féreningens an-
damal. Var bedémning ar darfor att EP, genom att ingd Genomférandeavtalet darmed
kan anses ha dverskridit sin behérighet — oaktat vad som framkommer av fullmakten.
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Resultatet av 6verskridande av behdrighet ar enligt 2 kap. 10 § AvtL att avtalet blir ogil-
tigt, alldeles oavsett om Kommunen har varit i ond eller god tro.

Foreningen har darmed atminstone en magjlighet att hos allman domstol féra en talan om
ogiltighet av avtalet enligt 2 kap. 10 § AvtL.

Foreningen har utarrenderat i vart fall driften av hamnen till Arrendatorn. Mot bakgrund
av att Arrendatorn i arrendeavtalet atagit sig att utveckla hamnen och verksamheten kan
avtalat mojligen forstas som att Féreningen ocksa utarrenderat forvaltningen och det
langsiktiga underhallet av hamnen till Arrendatorn. Oavsett hur omfattningen av arrendet
ska forstas beddmer vi att Féreningen brutit mot Genomférandeavtalet genom att inga
ett arrendeavtal avseende detsamma eftersom det av Genomférandeavtalet tydligt fram-
gar att Féreningen genom avtalet forbinder sig att driva verksamheten i hamnen i egen
regi 10 ar efter att projektet avslutats. Kommunen har i egenskap av LP det 6vergripande
ekonomiska ansvaret enligt vad som framgar av Projektmanualen s. 42—43 och Kontrak-
tet § 5 p. 4 och far darmed hallas slutligt ansvarig i férhallande till Seastop-projektet och
Overordnade organ vid brott mot avtalet. Det betyder att Kommunen halls ansvarig for
Foreningens agerande och att det darmed, aven pa denna grund, kan ifragasattas
huruvida Kommunen ska beviljas stdd.
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